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Tervehdys!

Tadmaén kirjasen ensimmaéinen teksti, Elimadmme perusteista”, sai alkunsa vuonna 1992, kun sain
kirjoitettua pohdintani yhteiskuntamme tilasta luennoksi. Kiersin monena talvena polkupyorallani
Keski-, Itd- ja Eteld-Suomessa esitelmdiméssd ihmisen tyon ja energian yhteyksistd seka
rahataloudessa ja yhteiskunnassa vaikuttavista mekanismeista. Yleisossani oli kuuntelijoita, joiden
mielestd minun velvollisuuteni olisi julkaista aiheestani laajemmin. Miné valitsin silti luennoimisen,
silld etsin keskustelua ja halusin pitéé tyoni sellaisen rahastuksen ulkopuolella, jonka piiriin kirjan
julkaiseminenkin kuuluu. Kirjan tuottamiseksi joudutaan kaatamaan puita, valmistamaan teollisesti
paperia ja kuljettamaan valmista kirjaa autoilla myyntiin. Ajatus tuntui silloin liian ristiriitaiselta
niiden johtopddtoksien valossa, joihin olin pddtynyt rahatalouden toiminnasta ja teollisesta
tuotannosta.

Tyo0stin kirjoitustani vuosien varrella ja tdssi kirjassa julkaistu tiivistelma “Eldmdmme
perusteista” nousi alkuperdistekstid tirkedammaksi. Padtin levittda sitd internetissd, vaikka sen
ympéristOystavillisyydestd kirjan julkaisuun verrattuna emme voi enéé sanoa paljoakaan.
Internetissé kirjoitukseni levida kylldkin paperittomasti, mutta sitd mahdollistava tietoyhteiskunta
on kerta kaikkiaan kaukana eldméntavasta, jota piddn kestdvéna.

Nyt alkaa vaikuttaa siltd, ettd mahdollisuus varteenotettavaan keskusteluun yhteiskuntamme
perusteista on heikentynyt ymparistouhkien voimistumisen myo6td. Haluan tuoda pohdintoja esille
ennen kuin pienet ddnet peittyvit populistiseen sekamelskaan. Ympéristo- ja
ilmastonmuutoskysymykset luovat suurenmoisen estradin dianekéasti valtapolitiikkaa harjoittaville
keskustelun sisédllon kustannuksella.

Tadmaén kirjan toinen kirjoitus on lyhennelmd Maria Dorffin vuonna 2004 tekemasta
yliopistotutkimuksesta, joka késittelee kasitydtekniikoitani ja maailmankatsomustani. ”Kéasintehty
elama” valittdd hyvin sen , ettd eldmaéni ei pyOri ainoastaan raskaan yhteiskunta-analyysin
ympdérilld. Pohjavire on iloisempi: ihastus tekemiseen, oppimiseen ja opitun soveltamiseen. Luulen,
ettd kauneuden kokemus ja sen tavoittelu ovat yleensikin tarked voimanldhde pitkdjéanteiselle
toiminnalle. Minulta kului eldmissédni paljon aikaa sen selvittimiseen, mikd on minulle kaunista.
Tyo0 ei ole minulle vain vilttiméton tapa huolehtia toimeentulostani, vaan myos menetelma selvittaa
eldaméntapamme ja ajattelumme perustuksia.

Kolmas kirjoitus kertoo erityisesti omavaraisuuteen soveltuvasta
marjansdilytysmenetelmésti. Joskus ei tarvitse kurkottaa kauas 16ytiékseen jotain uutta. Kirjoitus
on esimerkki siitd, millainen kiyttokelpoinen alkeistieto saattaa olla hdvidmassé, kun muu johdettu
tieteellinen tieto on alati kasautumassa.

Muutoksia eldmiini on tullut viime vuosina runsaasti. Maria Dorffin tapaustutkimus
teki meistd perheen, johon kuuluu kolme lasta. Hénen kirjoituksessaan mainittu yhteisasumiseni
vanhempieni kanssa ajautui ongelmiin, joiden johdosta lihdin maatilaltamme pois neljiksi
vuodeksi. Tilanteen rauhoituttua olemme nyt ostaneet heiltd maatilasta osan, joka on Marian
nimissé. Silld tavalla minua ei paina edelleenkdin omistamisen taakka eikd sen lahjova vaikutus
tekemisiini ja ajatteluuni.

Omavaraisuuden aste on télld hetkelld vihén heikompi kuin ’kovina vuosina” ennen
perhettd. Viime vuosina kidytimme paljon aikaa yhteisollisiin hankkeisiin, mutta opin, ettd tiivis
yhteisollisyys ei sovi minun luonteelleni. Muutimme keviéttalvella 2007 takaisin maatilallemme
Valtimolle ja ryhdyimme taas paneutua enemmin luontaistaloutemme kehittdmiseen. Se on
tekemisiemme ydin ja valtava tutkimusalue. Lasten kautta joudumme vaistdmatta 1dhemmaéksi
yhteiskuntaa ja ristiriitoja esiintyy aika ajoin, mutta koemme, ettd niiden ldpikdyminen kasvattaa
sekd meitd itseimme ettd hyodyntdd paikallista ilmapiirid pidemmaélla aikavélilla.

Vuodesta 2012 ldhtien olemme siirtyméssd vihdoinkin omaehtoiseen asumiseen.
Rakennamme uuden asuinympdriston, jonka keskus on kirveelld veistetty hirsimokki. Toivon



mukaan onnistumme luomaan ympériston, joka tarjoaa meille elinmahdollisuuksia my6s vanhoina
thmisina.

Aloite tdmén kirjasen julkaisemiseen tuli Marko Ulvilalta ja hén otti asian suoraviivaisesti
hoidettavakseen. Lampenin julkaisuhankkeelle my®0s siitd syystd, ettd J. K. Ihalaisen
vanhanaikaisessa nyrkkipajassa syntyy kauniita ja sielukkaita kirjoja. Hinen kiytossédén on
painokone, jonka ikd on ithmisen ik&. Painojilki on siten vdhén heikko, mutta nostetaan kuitenkin
hattua sille, ettd oli aikoja, jolloin tuotteen tarkoitus ei ollut hajota kdsiin mahdollisimman nopeasti.

Kirjan ensimmaisen painoksen yhteydessé sain niin erinomaisia huomautuksia kirjan
siséltéon, ettd aloin kerddmaéddn niitd tiedostoksi muidenkin kdytt6on. Ne ovat luettavissa sivustoilta
http://rihmasto.fi/artikkelit . Nyt, kun toinenkin painos on lukijoiden késissa, siirsin kirjan tdhan
sdhkdiseen asuun, silld kolmatta painosta emme tule tekemain.

Toivon syddmeni pohjasta, ettd tima kirjanen vilittda inspiraatiota lukijoille. Olen
elaménpolkuni eri vaiheissa usein luullut, ettd torméisin eldméssédni enemmaén yhteiskunnan
asettamiin rajoihin. Niin ei ole kdynyt, vaan olen kokenut paljon tukea tahoilta, joilta en olisi sitd
odottanut tulevan. Téassékin yhteiskunnassa on paljon mahdollisuuksia toimia paremman
tulevaisuuden puolesta. Ne eivit vain helposti 10ydy.

Valtimo,
9. tammikuuta 2014

Lasse Nordlund


http://rihmasto.fi/artikkelit

Elimimme perusteista
Johdanto

Vain huono maanviljelija ostaa tuotteita, joita hén itse voi kotona tuottaa. Edellinen on vanha
roomalaisten sanonta ja se 10ytyi 50-luvun suomalaisesta maatalousopin kirjasta.
Kahdeksankymmenluvun puolivélin jilkeen aloin kiinnostua omavaraisesta eldméantavasta. Minulle
se kirkastui ratkaisuna tilanteeseen, jossa en pystynyt médrittelemién omaa koulunjélkeista
paikkaani vallassa olevassa yhteiskunnassa. Voimakas halu osallistua yhteiskunnan rakentamiseen
tormasi kalvaviin omantunnonkysymyksiin: voinko olla mukana kehittiméssi yhteiskuntaa, jos
koen, ettd se rakentuu tyhjin péélle? Maa oli silloin Saksa, jonne perheemme muutti Suomesta
vuonna 1972. Omavaraisuudesta tuli minulle synonyymi omatunnonvapaudelle. Kaiken
tarvitsemani itse tuottaminen lupasi minulle mahdollisuuden valita syddmeni pohjalta, mihin
tyOpanostani kohdentaisin. Vuonna 1990 muutin takaisin Suomeen. Ensimmaisten vuosien
kokeilujen jdlkeen sain vahvistuksen siitd, ettd myytti teknisen edistyksen ylivertaisuudesta on
pahasti véaristynyt. Viljeleminen kdsivoimin, polttopuunhankinta ilman koneita ja késityot
“primitiivitekniikalla” ndyttivdt minulle aidon suhteen tydpanoksen ja -tuloksen vililla. Resurssien
kayttd muuttuu suuresti, kun niitd pitdd hankkia késivoimin. Aloin tyostdé alustavia kokemuksia
teoreettisesti, jolloin syntyi vuonna 1991 luento, jonka yhteenveto julkaistiin useassa lehdessa
kevailld 2007. Useita vuosia pidin luentojani talvisin eri puolilla Suomea, mutta halusin sitten
siirtyd perusteellisesti omavaraisuuteen ja samalla testata teoriaani kidytdnnossd. Ylldtyin siitd, miten
vihaiseksi riippuvuus rahasta voi kehittyd: 30-50 euroon vuodessa. Luentoni esittdmiin pohdiskelun
tuloksiin ei tarvinnut tehdd montaakaan korjausta.

Siité ldhtien olen viettdnyt vuodet viljellen ja aikaa on riittdnyt myos harrastuksiin ja
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Nykyisin tutkimukseni painopiste on siirtynyt
yhteisOllisempdédn suuntaan. Alussa se oli yhden yksineldjén projekti ja varsin ehdoton. Nyt me
eldmme sitd perheend.

Kasittelen kirjoituksessani ympériston kannalta kestdvia yhteiskuntaa. Aloitan thmisen tyon ja
koneiden kéytosti energian kannalta. Sen pohjalle rakentuu seuraava luku energian ja rahan
valisestd merkillisestd yhteydestd. Seuraavaksi hahmotan millainen on ihmisyhteison ja energian
vélinen suhde. Tulen siind tuloksiin, jotka tekisivét ihmistoimintaa ajatellessamme hyvin
tarpeelliseksi sen, ettd irrotamme katsettamme vain kansakuntaldhtoisestd tarkastelutavasta. Valtio
on vain yksi tapa, miten ithmiset voivat ryhmittyd. Sen jdlkeen pohdimme muutoksen
mahdollisuuksia. Ruodin siind kylld enemmaén esteitd muutokselle kuin lupaavia yrityksid tehdi
téstd maailmasta kestdvampi. Olemme itsellemme selityksen velkaa, miksi mikéén ei tunnu
tarjoavan meille enemmaén vapautta kuin vallitseva yhteiskunta. Kirjoitus "Eldmdmme perusteista”
padttyy johtopdatoksiin mitd yksittdinen ihminen voi tehda ilman ettd hénen tekonsa olisivat

merkityksettomid.




1.) Ihmisen tyo, koneet ja energia

Entisaikoina tyd merkitsi ruumiillista suoritusta kerdily-, metsdstys- ja viljelytaloudessa. Siind
annettiin tyoenergiaa (fysikaalisessa mielesséd) ruoan hankintaan ja luonnosta saatiin takaisin talteen
otettua ravintoenergiaa. Tdmi energiavaihdon tase oli entisajan ihmisen eldmén perusta ja se teki
hénestd omavaraisen. Ihminen kéytti resursseja itse tekemilldén ty6lld, eikd mittavan ulkoisen
energiasy0ton vahvistamana. Hénen ja hdnen resurssien kéyttonsa vélille muodostui suhde, joka
auttoi ihmistd eldméédn kestdvasti. Teknologialla ihminen tdhtd4 ensisijaisesti voimistamaan
tapaansa ottaa luonnosta ravintoenergiaa ja muita resursseja haltuunsa.

Kaikki ovat nykyddnkin riippuvaisia energiasta, jota kerdtdin talteen alkutuotannossa.
Lansimaissa endd pienin osa viestdstd, Suomessa 4.5 % (2003), on enéé toissd maa-, riista- ja
kalatalouden alalla ja timdkadn osa ei hanki tarvitsemaansa energiaa (ruoka, lammitys, vaatetus)
kédsivoimin suoraan luonnosta. Koneiden kéytdlla ruoanhankinta hoituu vilillisesti ja energiaa
kuluttamalla. Millaisessa suhteessa tdima energia on korjatun sadon energiamairdén? Miksi suuri
méérd primddrienergiasta kuluu metsé- ja maataloudessa; aloilla joiden piti huolehtia energian
talteenotosta?

Tadma energiataloudellinen suhde tydmme ja energian talteenoton vililld romahti
ratkaisevasti teollistumisen myotd. Kdytimme nyt jatkuvasti energiaa, jota emme ole kdsivoimin
ottaneet talteen luonnosta, johon aurinko jatkuvasti tallentaa kasveihin energiaa. Koska emme hanki
elantoamme suoraan luonnosta, joudumme syottimédn puuttuvan energiamdirin systeemiin mm.
fossiilisena energiana. Sen mukana elonkehéén kulkeutuu tdman hetken ekologiselle tasapainolle
vierasta energiaa ja ainetta.

Toisin kuin yleensé otaksutaan, emme onnistuneet tehostamaan energian
hankintaamme alkutuotannossa tekniikan tai kehittyneen tyonjaon kautta. Seitsensiipistd kyntdauraa
perdsséddn vetdva traktori kylld ndyttdd tehokkaalta, mutta huolehtii ravintoenergian saannistamme
paljon huonommin kuin késilldén puutarhassaan uurastava thminen, mikéli otamme huomioon
energia- ja tydaikapanokset laajemmin kuin vain tdmén viljelijin kohdalla. Kysymyksen
selvittdmiseksi on tutkittava miten paljon energiaa vilillinen (koneellinen, ei késity0hon perustuva)
energian talteenotto alkutuotannossa vaatii. Sitd on verrattava energiapanokseen joka olisi syntynyt
silloin, jos me olisimme hankkineet saman energiamdirin vain yksinkertaisia tyovilineitd kayttéen.

Teknologian kehitys on alkanut siité, ettd ihminen alkoi kéyttdd ruumiinsa jatkeeksi
esimerkiksi kived lydmiseen ja puukeppid vipuna. Niilld energian talteenotto luonnosta todella
tehostui, silld niitd 16ytyy ymparistostd sellaisenaan. Tydmme energiatase alkaa muuttua jo silloin
kun otamme kayttoon pyordn tai vankkurit, silld ne vaativat valmistuspanoksia, jotka verottavat
niiden kéytosti saatua etua tyonteossa. Silloin kun ihminen alkoi hyddyntidd hoyrykoneita ja
polttomoottoreita teknologiassa tapahtui ratkaiseva murros. Silloin viimeistddn meidédn
tydsuorituksemme ja ravinnonhankinnan vélinen energiatase romahti. Koneet kuluttavat energiaa
elinkaarensa aikana polttoaineiden ja huollon muodossa, mutta lisdksi myds valmistuksessa ja
lopulta jitteenkdsittelyssd. Valmistusvaiheissaan ne sitovat energiaa sitd enemmain mité pidemmaélle
ne ovat teknologisesti kehittyneet. Se johtuu siitd, ettd niithin summautuvat kaikki niiden
tuottamiseen tarvittujen koneiden ja taas niiden tuottamiseen tarvittujen koneiden yksittdiset
energiapanokset.

Kéytanndssd pystymme vain rajoitetusti laskemaan tuotantopyramidin energiaerét
taaksepdin, joten yhteenlaskettu summa on aina pienempi kuin se, mikd koneen valmistukseen on
todellisuudessa uponnut. Vaikka esim. tietokone on mitoituksiltaan pieni, sen tuottaminen edellyttdaa
laajaa, energiaa kuluttavaa infrastruktuuria tieyhteyksisté tietoverkkoihin saakka.

Tama selittdnee osittain miksi nykyisten "energiaa sddstdvien koneiden"
yleistymisestd huolimatta energiankulutuksemme jatkaa réjdhdysmaéistd kasvuaan.. Laitteiden
kehittely lupaa meille lisdd energiansidstod uusien laitteiden avulla, mutta luo samalla uusia
energiankulutuksen kohteita. Yrityksestd korjata energia-alijidmaa on tullut kasvavan
energiankdyton noidankehd. Teknisissi tiedotteissa koneista kdytetyt hyotysuhdelaskelmat antavat
vadran kuvan keskittymailld vain kdyttohetken taseisiin, esim. ajoneuvon bensiinin kulutukseen



verrattuna ajettuun matkaan. On ongelmallista arvioida laitteiden hyotya eristettyna siitd
ympadristostd, jota ne muuttavat. Muuttunut tydkokonaisuus saattaa heiketd vaikka yksittdistd osaa
parannetaan. Painava traktori tiivistdd peltomaata, jonka kyntdminen vaatii lisdd energiaa ja
kasvattaa siten tuotetun ruokayksikon energiapanosta. Hyotysuhdekasite jattaa laskuista koneen
olemassaolosta vilillisesti koituvaa energiankulutusta kuten malminlouhintaa, kuljetuksia,
markkinointia, huoltoa ja tyoteknisid muutoksia. Auto vaatii kulkeakseen tieksi raivattua maastoa.
Ekologisen jalanjdljen késite kuvaa ympariston kuormitusta paremmin kuin hy6tysuhteen kasite.
Valitettavasti sitdkin koskee mahdottomuus laskea kokonaisuutta.

Kehomme puolestaan on teknisesti katsottuna hyvin tehokas kone, varsinkin
monipuolisuutensa ansiosta. Emme tarvitsee teité liikkkuaksemme ja kiipedmme ilman apuvilineité
my0s puuhun . Thmisen fyysinen tydteho vastaa hehkulampun kulutusta. Pystymme noin 60
wattiin. Silld voimme terveind tehdi tyotd pitkin pdivad. Lyhytaikaisesti voimme nostaa tehon jopa
500:an wattiin. Raskaan tyOpdivin péétteeksi olemme suorittaneet 1 kWh. Sen ylldpitdmiseksi
meidin on sy6tdva ruokaa joka on energiasisélloltdan n. 4 kWh.

Valmistuskulujen lisdksi koneistettu tuotanto sitoo ihmistydvoimaa, joka ndin ollen
puuttuu alkutuotannosta, eli niitd ihmisid on toisten ylldpidettava. Tekniikkaan uskovat arvelevat
alkutuotannon ulkopuolella tydskentelevienkin vilillisesti tehostavan alkutuotantoa. Mitd nykydin
kutsutaan “’tehokkuudeksi” kuvaa vain ajankdyttod: jokainen suomalainen traktoriviljeliji eléttda 50
henked, mutta se tapahtuu energiapanoksella joka vastaa 1500 tyontekijaa peltotdissd (1987). Yksi
kivikausi-ihminen sentdén kykeni itsensi lisdksi pitdiméaén hengissé 1-2 lajitoveriaan. Koneiden
kaytossad koettu ajansdéstd on suurelta osaltaan tydajan siirtelyd, jossa ennen peltotyohon
osallistuneet ihmiset valmistavat nyt viljelijan tyotd nopeuttavia laitteita. Ajansddston harhaa tukee
tdma tilastollinen tieto: 1940 puolet Suomen véestosti oli alkutuotannossa tdissid. Vuoteen 1988
mennessd midrd vaheni 8%:iin, joka kuitenkin tyollistdd puolet viestostd mm. jatkojalostuksessa ja
koneiden valmistuksessa!

On mahdotonta laskea tdsmaélleen yksittdisen laitteen tuotantopanosten
kokonaismaérad, silld valmistuslinjaa takaisin kelattaessa joudumme tilanteeseen, jossa kone
valmistaa osia eri laitteille, mika tekee energiapanosten jaottelun mahdottomaksi. Trendissé olevien
energiansddstolamppujen valmistajat jattavit tuotteensa energiahyddyn laskelmista pois
energiapanokset, jotka aiheutuvat esimerkiksi ongelmajitteenkasittelysté ja valmistustekniikasta.
Siten tulos ndyttdd edulliselta tavallisiin hehkulamppuihin verrattaessa. Todelliseen “tehokkuuteen”
pystyvit vain teknisesti verraten yksinkertaiset vélineet, kuten vanhanaikainen rukki tai (puu)-lapio.
Mitd vihemmaén rautaa ne siséltivat, sitd parempi.

Rukissa ei tarvitse olla yhtddn metallia



II.) Energian ja rahan vilisesta suhteesta

Edellisessé luvussa vertailin koneiden ja ihmisen tydtehokuutta. Siltd pohjalta avautuu hyvin
erilainen tarkastelutapa rahatalouden tapahtumiin kuin se, mihin olemme tottuneet. Miten teollinen
vallankumous on pystynyt toteutumaan, vaikka sen energiatase on alijidméinen? Eldin olisi tdlld
kaytokselld jo aikoja sitten kuollut.

Rahallisen kannattavuuden laskeminen sivuuttaa kokonaan teknisten laitteiden
energiataseet. Se ei kerro mitddn niiden tehokkuudesta, vaan siitd missd ajassa ne maksavat
hankintahintansa takaisin. Yhteiskuntamme energiataloudelliset vinoutumat ovat péésseet
riistdytymadn kasisti siirryttydimme vaihdantataloudesta rahatalouteen. Rahankiytté vapauttaa
1lmioitd, jotka vaihdantataloudessa eivit ole mahdollisia tai joilla ei ole siind merkitysta.

Ennen siirtymisti rahatalouteen oli tydpanoksen ja korjatun sadon viélilld melko
kiinted energiasuhde. Ihmisen fyysiseen tyotekoon perustuvassa ruoanhankinnassa ei voida nostaa
satoa mielin méérin, silld tydtapahtumaan ei valjasteta ulkopuolista energiaa. Vaihdantataloudessa
vaihdetaan tydaikaa ja -energiaa. Kaupanteko on vain silloin jarkevii, jos ihminen ei pysty
valmistamaan tarviketta itse. Kaupan toteuttaminen vaatii aina aikaa ja vilineist6d sen lisdksi, ettd
on vield annettava vastine kaupanvilittdjén tyolle tai tarkemmin sanottuna tydon menetykselle
alkutuotannossa. Ndma panokset ja liian pitkd kuljetusetdisyys syovét helposti energiataloudellisen
kannattavuuden.

Luontaistaloudessa rahaton tarvikkeiden vaihto on pddosin kahden osapuolen vilinen
tapahtuma. Heille on ilmeistd, kannattaako tavaraa vaihtaa, silld he tietdvét sithen kétkeytyvisti
tyopanoksista. Rahan kéyttoonotosta seuraa se, ettd kaupantekoon osallistujia voi olla monia, silld
laskuja voidaan tasata ilman hyddykkeiden siirtoa kaikille arvoa esittdvin vilineen, eli rahayksikon
kautta. Silloin kysytyt ja tarjotut hyddykkeet muuttuvat kaikille "nékyviksi" ja vertailun kohteiksi,
Tassd tilanteessa kaupanteossa ratkaisee enédé hinta, eikd hyddykkeen energiallinen tausta. Rahan
kayttd pyyhkii hyodykkeistéd pois sen oleellisen osan informaatiota, joka ratkaisee kdymmekd
energiallisesti jarkevdd kauppaa. Rahan kiyttoonotto luo kaupankiynnille aivan toisenlaisia
lainalaisuuksia kuin vaihdantataloudessa.

Kun tavarat pédattyvit “markkinoille”, siitd syntyy kilpailuasetelma tuotteiden vilille,
mikd pakottaa kaupankdyntid harjoittavan tuottajan pitimain hinnat mahdollisimman alhaalla. Sitd
hén voi meiddn kauppajérjestelméssdmme parhaiten toteuttaa korvaamalla hinnoiltaan kallista
tyovoimaa halvalla 6ljyenergialla. 1 litra bensiini, jonka hinta on noin 1 euro, vastaa
energiasisélloltdan kahta vitkkoa ruumiillista tyotd, jonka rahallinen arvo on 1000 euron tietdmilla!
Talousjérjestelmdmme pakottaa meidét suurimpaan mahdolliseen energiakdyttoon ihmistydvoiman
kustannuksella.

Kun tarvikkeiden valmistukseen kdytetdan ulkopuolista energiaa, tuotteen vaihtoarvo
el endd kytkeydy fyysiseen tyopanokseemme. Esineeseen uppoaa ihmisen fyysisen tyon lisdksi
valmistusketjussa kdytetty ulkopuolinen energia, joka ei suinkaan nosta (kuten pitéisi) vaan
madaltaa hintaa! Esittiméni energiatasemallin pohjalta olemassa olevat hyodykkeiden hinnat ovat
liian alhaisia ja ihmisen tyOpalkka liian korkea.

Luontaistaloudessa pienimuotoisesta (ja energiallisesti jarkevistd) kaupankdynnista
kasvoi meille itsetarkoituksella toimiva elinehto, joka tarvitsee rinnalleen voimakkaan
vallankdyttdjarjestelmin. Nykyisessd globaalisessa kaupankéynnissd ja tuotannossa jatkuvasti
syntyvi energia-alijddma on mahdollista paikata vain tuomalla tdnne energiavaroja esim. Lihi-
idéstéd. Sithen meidén talousjérjestelmdmme soveltuu erinomaisesti ja on pystynyt tdhin saakka
pitdiméén energiatappiollista yhteiskuntajirjestelmadmme pystyssid. Kaupankiynnissi rahansiirto
vastaa energiasiirtoa.

Paine tuotannon tehostamiseksi energiansyotolld vaikuttaa erityisen tuhoisasti
alkutuotannon energiataseeseen, jonka tuottavuudella on luonnollisia rajoitteita. Talousjohtajat
saattavat puhua maatalouden ylituotannosta, mutta timé kuvaa vain markkinoilla olevien
hyodykkeiden suurta méériad kysyntdan ndhden. Todellisempi tilanne luonnon kannalta on se, ettd



meilld vallitsee alkutuotannossa historian pahin alituotanto. Kdytdamme yhden ruokayksikon
tuottamiseen satoja kertoja enemmaén energiaa kuin kivikausi-ihminen. Hintapolitiikan puitteissa
saatetaan sdddelld hinnat vakaiksi esimerkiksi tuhoamalla osa todetusta "ylituotannosta", mika
huonontaa entuudestaan elamdmme energiatasetta. Maatalous, joka oli ennen uusiutuvan energian
talteenottaja, on nykydin suuri uusiutumattomien energian kayttéjia.

Téssd valossa voin yleistdd asian ndin: mikd on rahallisesti kannattavaa, ei voi ole
ekologisesti lempeéé ja sille, mikéd on luontoa sidstavdd, on mahdotonta 10ytéé rahallista
kannattavuutta. Tukiaisilla yritetddn kiertdd tétd tosiasiaa, mutta niitd kerétddn energiaa raskaasti
systeemiin sisddnkuljettavalta teollisuudelta. Néin sponsoroitu vihred talous on yhtd kyseenalainen
kuin luonnonsuojelu, jolle 16ytyy rahoitusta vain silloin kun talous on korkeasuhdanteinen.

Markkinajérjestelmdmme kehityssuunta ei ole muutettavissa, koska sen
perusedellytyksend on kilpailuttaminen. Talouden kasvu on seuraus energiansyotosti
systeemiimme, eikd hartiavoimin luodusta vauraudesta. Jarjestelma palkitsee sitd, joka
voimaperdisimmin valjastaa energiaa ja luonnonvaroja tuotantoon. Luontaistaloudessa eldvit
thmiset eivdt milladn pysty sellaiseen ylituotantoon, jonka varassa yhteiskuntamme lepdi. Heille
vaurautta syntyy vain sitd kautta, ettd he kykenevit kdyttiméén tyovoimansa parhaalla
mahdollisella tavalla elinympériston tarjoamissa puitteissa. Jos heidén toimintaansa kohdistuu muita
paineita kuin luonnonolosuhteiden antamat, he siirtyvit suurimmasta mahdollisesta energiallisesta
tehokkuudesta heikompaan elannonhankintaan.

Vaihtoehtoiseksi mainostetut energianldhteet kuten aurinkokennot, rypsisté tehty
biodiesel, tuulienergia ja vesivoima, sopivat hyvin rahallisesti hyddynnettdviksi, mutta pelastusta
energia-alijiimadn niisté ei ole. Niiden suosio piilee seikassa, etti ne kddntdviat huomion pois
meidin todellisista ongelmistamme. Vaihtoehtoteknologiaakin koskee pitkalle kehittyneen
teknologian seké suora ettd piilevd energiasitovuus. Tavanomaiseenkin tapaan laskettuna
auringonkennojen valmistukseen kdytetty energia vastaa juuri ja juuri niiden elinaikanaan tuottamaa
sdhkdenergiamaardd. Padongelmamme ei ole suinkaan energiapula, vaan kyvyttdmyytemme elaa
sellaisessa yhteiskunnassa, joka pérjdi resurssiensa kanssa. Sen sijaan meiddn ongelmamme on
nimenomaan energian runsaus, silld energia muuttuu tyoksi ja tdssi mittakaavassa tyontaa
elinympdristddmme kaatumispisteen yli. Tarkemmin pohdittavaksi jdi kysymys, onko
talousjérjestelmdamme riippuvainen nimenomaan kasvavasta energiansyotosti. Siltd nédyttda, koska
tyrehtyva energiansyottd kytkee tuotteiden hintoja taas tiiviimmin niihin kéytettyihin
energiamddriin. Kun hinta heijastaa energiaa olemme taas ldhempdnd vaihdantataloutta, ja silloin
meidédn harjoittamamme tuotteiden vaihto olisi mieletonta.

Ei ole muuta ympéristod sadstdvii “reilua kauppaa” kuin lyhyen matkan rahaton
vaihdantatalous. Biodieselin kdytto haastaa ajatusleikkiin: tuntuuko jarkevélta viljelld ensin
rypsioljyé traktorilla ja jalostaa sitd saadaksemme biodieselid, jotta voisimme viljelld perunoita
traktorilla? Energiataseen vaalijana suosittelen perunakuokkaa kiteen. Tase pysyy plussan puolella
sitd huolimatta ettd vietimme kisipelilld pidemmén ajan pellolla kuin traktoria kéyttden.

Valdaatalessavara llkkuu vihemmain



III.) Yhteistyon muodot ja yhteison tehokkuus

Ihmiskunnan toiminnan ekologista kestdvyyttd voi ldhestyd myos kiertoteitse. Perinn6llisyystiede,
psykologia ja etninen tutkimus saattavat valaista lisia siitd tuhoisasta omaperdisyydestd, jolla
meidén valtakulttuurimme toimii.

Eldinkunnassa kullakin lajilla on ominainen tapansa jirjestdytyd laumaksi tai pysya
erakkoeldjdnd. Silloin eldin tai eldinyhteiso selviytyy energiataloudellisesti parhaiten. Ihmiselldkin
on oletettavasti periméssidén kannanvahvuutta sditelevid tekijoitd, jotka saavat yhteison kasvamaan
sen ollessa liian pieni ja hajoamaan, kun se on kasvanut liian isoksi. Aggressiivisuus ja
jengiytyminen ovat sen siitelevdn voiman ilmentymid. [lman ulkoisia pakotteita luonteemme ajaisi
meidit vakiintumaan keskimairin pienehkoihin kyla- ja heimoyhteisoihin.

Ihmisten yhteenliittymiselld voi olla energiataloutta tehostava vaikutus. Jo
ydinperheen kokoisessa yhteisdssd monia tdité tarvitsee tehdd vain yhden kerran (polttopuut, rukki),
joten toisilta vapautuu ylimaardistd tydaikaa. Timéa on etu yksineldjidin verrattuna. Etua verottaa
mahdollinen sosiaalinen kitka. Oleellista yhteison energiantaseen kannalta on se, miten se hioo
tydeldmiinsa sellaiseksi, etti tyopanos yhteistoiminnan jirjestimiseksi ei syo yhteistyosta
mahdollisesti koituvaa tehokkuuslisdystd. Tdma tehokkuudenlisdys jokaista uutta jdsentd kohti on
suurimmillaan ty0yhteison muodostumisen aivan alkuvaiheessa, silloin kun ensimmaéiset ihmiset
liittyvit toisiinsa. Sen jélkeen se heikkenee nopeasti, eikd tydvoimassa paljon endd tunnu, onko
yhteisd 100- vai 101- henkinen. Mitd isommaksi yhteiso kasvaa, sitd enemmén sen on varattava
resursseja oman toimivuutensa yllapitdmiseksi. Yhteenliittymisestd johtuva etu kiy ohuemmaksi ja
kédntyy lopulta haitaksi. Viimeistddn sind hetkend ryhmén pitéisi jakautua pienempiin joukkoihin,
tai se menettdd eliménperustansa.

Pienessd asuinyhteisdssd yhteistoiminnasta voi sopia ruokatunnilla, mutta isommassa
yhteisossd sithen tehtdvain on madrattava kuuluttaja, joka silloin ei osallistu enédé elannon
hankintaan ja jota on toisten ylldpidettdava. Jotta ryhmén energiatase ei liu’u miinuspuolelle, sen
thmisen, joka jia pois alkutuotannosta, uusi tydkuvio pitdd tehostaa toisten alkutuotannossa
tydskentelevien tydtuloksia siind méadrin, ettd se vastaa vahintdéin hdanen eldménsa yllapidon
tarpeita. Valtionkokoisessa yhteiskunnassa on peréti rakennettava tiedotusvélineistoa
tietovdylineen. Jo pelkéstdédn valtiollisen pakkoyhteison ylldpitoon tarvittava infrastruktuuri saa
yhteiskuntamme energiataseen kdantyméaén tappiolliseksi.

Toisin kuin eldinyhteiso, suuryhteiskunta ei vélttdméttd pitkdan aikaan kukistu
energian haaskaamiseensa niin kauan kun se pystyy tiyttdmadn vajettaan tarpeen tullen myos
rajojensa ulkopuolelta. Yhteiskuntamme on néin ollen pakostakin kolonialistinen. Esimerkiksi
biodieselin tuottaminen maailman tarpeisiin on muodostumassa ongelmaksi Malesiassa ja
Indonesiassa. Raaka-aineeksi viljellyn palmudljyn takia perustetaan isoja monokulttuureja raivatun
sademetsién tilalle ja “vaihtoehto”-energian jalostus siirtyy sujuvasti kansainvilisten yhtididen
kasiin, jotka toimittavat energian pois tuotantomaasta emiamaihin.

Isokokoiset ja keskitetyt rakenteet, niin yhteiskunnan infrastruktuurissa, poliittisessa
paitoksenteossa kuin tuotannossakin, kithdyttdvét automaattisesti yhd useampien vastaavien
rakenteiden syntymisti. Taémén kehityksen nimi on globalisaatio, silloin kun se on vihdoinkin
kasvanut ylikansalliselle tasolle. Tamén kehityksen muodostelmat ovat rakenteensa johdosta
energiatappiollisia, aggressiivisia ja niistd muodostuu luonnolle ongelmallisia pistekuormituksia. Ne
ovat olemassa vain periferiansa varassa. Keskitettyjen jdrjestelmien syntyminen, kuten esimerkiksi
siirtyminen heimokulttuurista asteittain valtiolliseen jirjestelmain, etenee omalla painollaan. Sen
sijaan niiden jdrjestelmien purkaminen ihmisen pédétokselld on 1dhes mahdotonta.



IV.) Kulttuuriperinnon arvo ja taakka

IThminen siirtdd myds luonnon hitaasti muuttuvan evolutiivisen tasapainotilan itselleen yha
kelvottomampaan suuntaan. Kéayttamalld runsaasti antibiootteja kasvatamme itsellemme yha
vaarallisempia bakteerikantoja. Bakteerien geneettinen sopeutumiskyky on parempi kuin meidén.
Lisdédntymisnopeus ratkaisee elinvoimaisen mutaation yleistymistd. Tuottaaksemme 50 sukupolvea
meiltd kuluu tuhat vuotta, kun taas bakteereilta sama sujuu puolessa péivissa ja jélkeldisten madra
on eksponentiaalinen.

Néin luomme ympériston, jossa pysymme hengissd vain yhd kehittyneemmén
teknologiamme varassa, joka puolestaan vaatii lisddntyvasti resursseja ja kylvda tuhoa muualle.
Ennen pitkéda ihminen joutuu siiné kilpajuoksussa héviélle; viimeistéén silloin kun energiansyottod
meidédn systeemiimme loppuu. Tdmén kehityksen edetessd ihmisen mahdollisuudet palata
luonnonlédheiseen eldmantapaan saattavat olla huonot, vaikka sithen olisi seki tahtoa, ettd vield
olemassa riittdvén ehjid luonnon saarekkeita.

Pitkdn ihmishistorian kautta olemme oppineet vaistonvaraisesti varomaan eldimia ja
pimedd ja olemme selvinneet lajina tdhén saakka. Meiltd puuttuu vastaava vaistonvarainen kokemus
viime vuosisatoina kdyttoonotetuista tavoista hyodyntda luontoa. Jarjestdytynyt energia- ja raaka-
ainevarantojen valjastaminen saa meidit vaikuttamaan moninkertaisesti ympéaristoomme
entisaikoihin verrattuna. Eldamme "mahdollisuuksien" yhteiskunnassa ilman tuntumaa siitd, onko
elamantapamme vaarallinen meille itsellemme.

Valtiollisessa jirjestelméssd varteenotettavat toimenpiteet luonnon suojelemiseksi
voisivat ainoastaan olla valtion itsensd asteittainen hajauttaminen ja palveluiden purkaminen.
Jéljelle jaa harras rukoileminen sen puolesta, ettd kansalaiset itse alkaisivat ottaa takaisin vastuun
eldmadstdadn. Tdma on kérjistys meidén perusongelmastamme ohittamattomien muutospaineiden
edessd: todelliset toimenpiteet kohti "kestdvaa kehitystd" tormdisivit yhteen arvokésityksiemme
kanssa viimeistdén silloin kun totutut perusoikeudet puretaan (esim. oikeus koulutukseen ja
terveydenhuoltoon).

Kulttuuritaakkanamme on moraalioppi, joka on ihmiskeskeinen eikd anna meille tukea
arvokysymyksissimme suhtautuessamme luontoon. Asenteitamme kuvaa eréskin lehtikirjoituksen
otsikko: ”Yksikin suden tappama kotieldin on liitkaa” ( Savonmaa, 2.2.2005). Suurimpia esteité
muutoksen tielld lienee ladketiedeteknologia, joka lupaa ihmisten peloille ja tuskalle helpotusta.
Kuka hyviksyy 4idin, joka jittdd antamatta lapselleen antibiootteja, koska ei halua edesauttaa sitd,
ettd tulevaisuudessa kuolee enemmaén ihmisié antibiooteille vastustuskykyisiin bakteereihin?

Yhteiskunnassamme, jonka toimintatapa on ohjata kaikkea mik4 teknisesti on
mahdollista, moraalikin on juuri sen kaltainen. Moraalimme tunnustaa vain ihmisten vélista
kanssakdymistd. Muu eloton ja elollinen luonto jéa pitkilti moraalin sddtelevin vaikutuksen
ulkopuolelle. Sielléd se palvelee meidén lyhytnidkdisid halujamme. Ladkérin on tehtdvé kaikkensa
thmishengen pelastamiseksi, eikd hinelld ole paljon mahdollisuuksia pohtia tillaisen kéytinnon
pitkéaikaisia seurauksia.

Luonnonkansat eivét uhraisi koko varallisuuttaan pitddkseen yhtd ihmistd hengissd —
sehén uhkaisi niiden olemassaoloa kokonaisuudessaan. Meilld on ndenndisesti varaa tehda néin,
koska seurauksia emme maksa elinaikanamme vaan vasta sukupolvien péésta.

V.) Halvaantunut demokratia kohti diktatuuria

Valtiolliset jérjestelmat, joiden kautta luonnonriisto toteutuu, joutuvat yhd voimakkaammin
esittimadn luonnonpuolustajia. Tdma rooli voi olla niille vain toissijainen tirkeimmén padmaéran
rinnalla, joka on energian saatavuuden varmistaminen omiin ylldpitoihinsa.



Johdonmukaisin kulkusuunta olisi maailman kehittyminen yhé tiukempien
diktatuurien valtaan, jotka ndenndisesti tehokkaammin kuin kansanvalta pystyvit toteuttamaan
rajujakin uudistuksia sen jilkeen kuin suostuttelu on vetényt vesiperén. [hmisten kurjistuminen
téllaisissa ekototalitaristisissa jarjestelmissa ei osoittaisi valtion ymparistoystavéllisyyttd vaan sen
tarvetta ohjata niukkenevia resurssivirtauksia kansalaisiltaan pois jédrjestelmén ylldpitoon. IThmiset ja
jarjestelmai alkavat kilpailla keskenédén resursseista.

Resurssikriisissé valta siirtyy kiytdnnossd asteittain armeijalle, sillé sen
kriisivalmiutta nostetaan jo hyvissé ajoissa rauhan aikana. Lihotettuna silld on kyky pysya
yhteiskunnallisista instituutioista kaikkein pisimpadn toimintakykyisend silloinkin, kun
kansainvilinen markkinajirjestelmé kaatuu. Demokratialla ei ole mahdollisuutta estdd omaa
kehitystdén kohti totalitarismia.

VI.) Yhteiskuntasopimuksesta

Yhteiskuntamme on korkeasti jarjestdytynyt ja siksi thmisten toiminnat ovat siiné tarkkaan
sddadeltyja. Oikeusvaltion lainsdddantd ei ole mielivaltainen ja jokapdivéistd elamda koskevien
sddadosten ja kédytanteiden tulee olla sopusoinnussa ylimpien, humanistisia arvoja esittivien
perusoikeuksien kanssa. [hmisoikeuksien perusvaatimukset nauttivat todennikoisesti melko laajaa
kannatusta kulttuuripiireistd riippumatta. Sen sijaan valtion oikeudellinen tila niiden vaalijana on
epéselvempi.

Yhteiskuntasopimus tarkoittaa tilaa, jossa yhteiskunnan johtajat ovat saaneet valtansa
kansalta sopimuksella, jonka ovat tehneet yhteiskunnattomassa tilassa eldvét ihmiset. Siind yksild
luopuu osasta itsemddrddamisoikeuttaan yhteiskunnan hyviksi ja saa vastineeksi sen tarjoaman
suojan.

Jean-Jacques Rousseau kehitti valistusaikana vuonna 1762 ajatuksen
yhteiskuntasopimuksesta, johon pohjautuu valtion legitimiteetti kiyttda valtaa. [hmisten keskeinen
syy perustaa yhteiskunta on se, ettd se suojaisi heitd. Mitd seuraa valtiovallan legitimiteetille, jos
valtio yhteiskuntamuotona ei periaatteessakaan kykene suojaamaan heiti heiltd itseltdidn?

Oikeudellisesti ottaen yhteiskuntasopimus ei ole sopimus, koska siitd puuttuu
sopimusvapaus olla liittymattd sithen. Vaaleissa kansalainen valtuuttaa toisia edustajikseen ja siten
vilillisesti vahvistaa valtiojirjestelmin ohutta legitimiteettipohjaa. Aéinestiminen luo
sopimuksenkaltaisen sitoumuksen yhteiskunnan jdsenen ja valtion vilille. Pakkojisenyydelld
valtioyhteiso luo vain kollektiivisen tien tulevaisuuteen, joka on joko yhteinen tuho tai yhteinen
pelastus.

Syntyesséni Helsingin katildopiston sairaalassa vuonna 1965 taisin tuon sopimuksen
pidemmélle miettimitta allekirjoittaa.

VII1.) Hallitsematon yhteiskunta

Valtiollinen yhteisdmuoto pitdd varmistaa rdjdhtinyt energia- ja resurssientarpeensa kasvattamalla
valtaansa askel askeleelta rajojensa ulkopuolelle. Rauhanomaiset valtiot harjoittavat sitd
diplomaattisesti, toiset sotilaallisesti. Yhteistd niille kuitenkin on, ettd niiden on pakko kontrolloida
yhé laajempia territorioita. Rauhanomaisuus kéédntyy pakottamiseksi jos haluttuja padméaéaria ei
saavuteta diplomaattisesti. Imagosyistd rauhanomaisuutta liputtava valtio etenee liittoutumalla
aggressiivisempaan siind toivossa, ettd se voi itsedén tahrimatta varmistaa apajiaan
haikdilemittomdmman osapuolen vanavedessa. Téllainen ryhmittyminen nayttdd olevan kiivaasti
meneilldén.



Korkealle organisoituneen yhteiskunnan Akilleen kantapéd on riippuvuus vakaista
olosuhteista. Erityisesti sen ydinalueet, jotka liittyvét energian saantiin ja taloustoimintaan ovat sille
yhti tirkeitd kuin kansalaisten ldhes sokea luottamus heidédn yhteiskuntansa ” ja rahatalouden
toimivuuteen. Suomessa metsitaloudella on niin keskeinen rooli resurssinélkdisen yhteiskuntamme
ylldpitdjénd, ettd sen nauttima valtiollinen suojelus rajoittaa yksityisomistuksen oikeuksia ja sisdltdd
epiddemokraattisia piirteitd. Samoin kaivoslakiuudistuksessa liséttiin lokakuussa 2008
kaivosteollisuuden mahdollisuuksia tehdé valtauksia ja ottaa haltuunsa luonnonvaroja.

Yhteiskuntiemme tarvitsema vakaus pyritdéin varmistamaan rajojen sisd- kuin
ulkopuolellakin kiyttiméalld myos vikivaltaa, jonka oikeuttamiseksi saatetaan kayttaa
sananvalintoja kuten rauhaan pakottaminen” tai “kannustaminen”. Samoin kuin yhteen kasviin
perustuva viljely saattaa tuoda suurta satoa, se toisaalta voi totaalisesti tuhoutua juuri sithen kasviin
erikoistuneen tuholaisen toimesta.

Yhteiskuntamme ndyttdd vahvalta, mutta se seisoo muutaman lahoavan pilarin
varassa. Kasvava riskien minimoimisen pakko saa yhteiskuntaamme siirtyméén yhd enemmén
esivallan kontrolloimaksi. Terrorisminvastaisen taistelun kithkeys on seuraus valtiojirjestelmén
vaikeudesta endi hallita riskeja, joita se itse luo.

”Gotterddmmerung”

VIII.) Vaihtoehtoina hajauttaminen tai hajoaminen

Hajautetussa yhteiskunnassa ei ole keskusjohtoisuutta, vaan pienié toisistaan riippumattomia
yksikoitd. Sellaisessa yhteiskunnassa ihmistoiminta ei voi saada aikaan niin mittavia ympériston
muutoksia kuin meiddn jérjestelmiassdmme. Tama johtuu siitd, ettei silld ole mahdollisuuksia
hyodyntié keskitettyjd energia- ja tydvoimaresursseja. Se on itse itseddn vakaaksi sddteleva
yhteisdmuoto.

Yhteiskunnan vaarattomaksi rakentaminen tarkoittaisi riippuvuussuhteiden purkamista
ja hajauttamista. Se merkitsee yksilolle sekd vapauksien ettd vapausmenetysten uusjakoa.
Ajatukseen yhteiskunnan kehittdmisestd on tdhin saakka sisdltynyt voimakkaasti pyrkimys luoda
1soja, yhtendisii ja tydjakoisia muurahaiskekoja muistuttavia rakenteita, joihin liittyy tarkkarajainen
hierarkkisuus.



Epévakaistuvaan maailmaan voimme reagoida ajamalla resurssien jahdissa omia
etujamme toisten ohitse, toivoen ettd kuulumme selviytyjiin. Osallistumme silloin itse tilanteen
epdvakaistamiseen muualla maailmassa. Voimme my®0s ottaa laskuun, ettemme kenties kuulu
voittajiin, ja silloin kannattaa miettid mika tie tuo véhiten karsimysti ihmisille ja luonnolle
kokonaisuudessaan.

Yhteiskunnan hajauttaminen synnyttii sosiaalisia ja rakenteellisia valtatyhjiditd, jotka
tuovat epavarmuutta muutostapahtumaan. Siitd huolimatta paddymme hajautettuun yhteiskuntaan
joko puolihallitusti luonnetta kysyen tai rytdkéalla verisesti silloin kun energiansy6ton kasvulle
systeemiimme tulee loppu tai jokin muu dominoilmi6 kdynnistyy ja kaataa rahatalouden.

Olisi mahdollisimman nopeasti kehitettéivi ja tuettava vaihtoehtoisia eldméntapoja,
jotka toimivat ldhelld alkutuotantoa. Omavaraisena, viltellen kosketusta rahatalouteen, ne voivat
toimia silloinkin kun yleinen jarjestys alkaa rakoilla. Monen nykyisen epakaupallisesti toimivan
tahon sinénsé arvokas tyd loppuu hetkesséd kun rahahanat sulkeutuvat. Omavaraiset taloudet ja
yhteisot eivit ole turhia, vaikka romahdusta ei tulisikaan. Niissd ihmiselld on mahdollisuus eldd
vahingoittamatta ympéristodén.

Kulutusyhteiskunnasta perdéntyminen on pohjimmiltaan varsin lempeé
toimintamuoto, joka on moraalisesti helposti perusteltavissa ja sosiaalisesti melko suvaittu. Néin se
on vaikeista poluista helpoimpia, joita voimme kulkea ihmisind, jotka kantavat kulttuuri- ja
arvosidonnaisuutemme mukanamme.

Silloin kun kehitdimme omavaraisuutta, se merkitsee etti tulemme ajatuksellisesti
viahemman riippuvaiseksi vallitsevista ajattelutavoista. Omavaraisuuden harjoittaminen merkitsee
laajaa tietimystd ja osaamista, joka ei valu yliopistojen ja yritysten omistukseen, vaan voi sdilyd
ihmisten omissa késissd. Vapaa tieteenharjoittaminen yliopistoissa ihmiskunnan hyviksi on kaunis
myytti, josta on erkaannuttu kauas, mikali sitd on koskaan harjoitettukaan. Yliopisto hankkii
taloudellisesti hyddynnettévii tietoa ja auttaa monopolisoimaan sitd yhteistydssd etujérjestdjen
kanssa.. Omavaraisuus tuo mukanaan sen, ettei kertyvia tietotaitoa mm. luonnonlédheisista
eldmédntavoista tarvitse pantata kilpailusyistd. Ihmisen henkinen perintd voi siirtyd vapaassa
kaytossd ilman etté tekijanoikeudet ja patenttilainsdadanto sitd estivit. Ajatukset voivat vapautua
oleelliseen meitd uhkaavien muutosten edessd. Humanismia on helppo harjoittaa yltékylldisyydessa,
mutta se unohtuu hetkessa kun hiti levidd ihmisten keskuudessa. Omavaraisuuteen perustuvassa
yhteiskunnassa humanistisilla arvoilla on mahdollisuus selviytya kriisin yli.

IX.) Kokemuksia omavaraisen maatilan resurssien kiytosti

Sekd maailman- ettd paikallistason tilanteet huomioon ottaen olen pééttynyt siihen, ettd
kokonaisuudessaan tehokkain muutosvoima voi syntyd vain ruohonjuurentasolta. Kaikkivoipa se ei
ole, mutta sitd ei ole muukaan taho tai toimintatapa. Harjoitin omavaraista eldméntapaa vuosina
1992-2004 Valtimolla Pohjois-Karjalan pohjoisosassa. Omavaraiseldjin tyotavat muistuttavat
toisiaan suuresti riippumatta siité, harjoitetaanko luontaistaloutta Suomessa tai Amazonin
viidakossa.

Yksi ihminen tarvitsee yllattdvan vihan viljelymaata pysydkseen ruoissa koko vuoden
ilman lisdostoja. Siihen riittd4 noin 5 aaria (500 nelidmetrid), jos kdy sienessi ja marjassa ja osaa
olla vaatimaton. Sienid kdytdn vuosittain noin 200 kiloa, joita pddosin kuivatan. Marjoja kerdén
saman verran, joita sdilon tdlkkeihin erikoisella menetelmélld, jossa ei umpioida eika lisata
minkéénlaisia sdilontdaineita - ei edes sokeria. Sddnndllinen purkkien kééntely pitdd marjat
erinomaisina ja makeina vuosikaupalla. Omavaraistalouden pydrittimisessd hartiavoimin pyrin
sithen, ettd asiat hoidetaan alusta loppuun mahdollisimman pitkalle kdsityond. Valmistaakseni



kangasta haluan rakentaa langan kehruuta varten rukin. Mahdollisuuksien mukaan yritin tuottaa
rukin valmistukseen tarvittavat tyokalutkin.

Kaiken ruoan viljely alkaa huussin ja talousjitosten hyvilld kompostoinnilla.
Maankéénto tapahtuu talikolla. Polttopuun hankinnan hoidan ihmisvetoisilla kérryilld ja kdsisahalla.
Vaatteiden teossa aloitan lampaanvillan keritsemisesti ja pellavanviljelystd ja jatkan kehrddmalla
lankaa, jota kudon kankaaksi. Pellavalankaa olen kéyttdnyt 1ahinn kalapyydysten valmistukseen.
Koreja punon pajusta.

Tédmin tasoiseen omavaraisuuteen kuluu tydaikaa noin puoli pdivéa, mikéli tydaika
jaetaan tasaisesti koko vuoden ajalle. Lihansyonti ei ole vilttdmitontd. Olen ajan mittaan palannut
kasvissyOntini pariin. Kalastaminen on jirven ldheisyydessd energiatalouden kannalta edullisempi
ruoanldhde kuin eldintenpito. Pienimuotoinen alkeellinen metséstys sijoittunee niiden vélimaastoon.
Laiduntamalla eldimid me vilineellistimme ne energian hankintaan. Ne muuttavat kasvien ravinteet
lihaksi, jota sydomme. Eldintenpito, alkuperdinen poronhoito pois lukien, ei ole vilttimattd eduksi
energian hankinnassa varsinkaan Pohjolassa, missé pitkd sisdruokintakausi vaatii suuret panokset
rehuntekoon. TyOpanoksella, joka kuluu eldinten ylldpitoon, pystyy viljelemilld hankkimaan
enemman ravintoenergiaa kuin syomalla niiden lihaa. Toisaalta villa ja nahka ovat ylivertaisia
aineita vaatteidentekoon, joiden korvaaminen esim. pellavalla tietdd paljon lisdtyotd. Eldintenpidon
tehokkuutta verrattuna karjattomaan luontaistalouteen verottaa seikka, ettd eldimet sitovat ja
pakottavat tyorytmin hyvin sddnnélliseksi. Se haittaa toisten tydkokonaisuuksien optimointia.
Luontaistalouden toimivuus riippuu pitkélti sddoloista ja kyvysti ajoittaa tyot sopivimpiin hetkiin.

Tassa kirjoitussarjassa en ole késitellyt eldinten hy6tyd tyonteossa. Hevosen ajatellaan
Suomessa kuuluvan itsestidénselvyytend luontaistalouteen, mutta sen suhteen ylldpito ei ole
vahépitoinen asia ja se syo helposti tydhevosen tyotuloksen. Luontaistaloudessa on syyta
minimoida riskejd ja eldintenpito tuottaa aina yllatyksié, joihin tdytyy varautua. Hevonen vaatii
kyntéédkseen jo valmiiksi raivattua peltoa, koneita ja vélineitd, joita puutarhuri ei tarvitse. En
16ytanyt mitdén syytd hankkia hevosta, vaan pdinvastoin monta perusteita olla hankkimatta siti.

Arvelen, ettd hevonen on Suomessa otettu kdyttdon maanviljelyksessa siitd syysta,
ettei viljelija ollut vapaa. Etenkin veronkanto pakotti kansaa tuottamaan tuotteita jotka eivét ole
pilaantuvia, kuten tervaa ja viljaa. Tervanpolton raskas metsdnkéyttd vaati hevosta, jota jo kerran
hankittuna kéytettiin maanviljelyssékin. Talonpojan eldmaé oli rankkaa, silld hén ei voinut jarjestda
talouttaan pelkéstdin luonnonolosuhteiden mukaan. Hanen varassaan yhteiskunta seisoo. Siksi
esivalta on pyrkinyt kontrolloimaan hénté kautta historian.




Lopuksi

Ristiriita nykyaikaisen yhteiskunnan kulkemien tuntemattomien polkujen ja luontaistalouden hyvin
koettujen tapojen vililld on ilmeinen. Milloin tulee se aika myontda, ettd ainoastaan pitkin
thmishistoriaa harjoitettu luontaistalous tarjoaa meille luotettavimman mallin ihmisen kestivasta
rinnakkaiselosta luonnon kanssa?

Henkinen jadhmeys, meiddn kykymme perustella itsellemme mitd tahansa minkd me
muutenkin haluamme uskoa, on vallitseva ja vikevin este matkalla oivaltamiseen. Thmisen rajaton
kokeilumieli suosii mitd hurjimpien mallien keksimistd alati kertyvidn energiavajeen
ratkaisemiseksi. Paikoin ne tuntuvat silkalta asioiden pakoilulta. IlImastonmuutoksen hidastamiseksi
kiytetddn jo energiaa ja resursseja rakentamaan laitoksia, joiden tehtidva on erottaa hiilidioksidia
ilmasta ja pumpata se maan alle. Tdmé tapahtuu resurssien ja energian kulutuksella. Hiipivé
epavarmuus kurssistamme saa aina osan ihmisisté jatkamaan pakkomielteiselld puuhakkuudella
entiseen malliin. Se tosiasia, ettd ihmiskunta on tullut toimeen ja luonut korkeakulttuurejakin ilman
polttomoottoreita, ei heitéd kiinnosta.



Maria Johanna Dorff

KASINTEHTY ELAMA

Tapaustutkimus omavaraisen miehen arjesta ja kasitdistd 2000-luvun Suomessa

JOHDANTO

Mielenkiintoni herési tehdd kasityGtieteellistd tutkimusta omavaraistaloudessa eldvéstd ihmisesté,
joka valmistaa itse 1dhes kaiken tarvitsemansa. Talouskasvun ja kilpailun sdvyttiméssa
yhteiskunnassamme téllainen valinta on erittdin harvinaislaatuista. Kestdvi kehitys ja vaihtoehtoiset
eldmédntavat ovat olleet erityisen kiinnostuksen kohteita myos itselleni aikaisemmin asuttuani
ekoyhteisossd Eteld-Suomessa.

Tutkimuksen kohteena ollut henkil6 ei ollut minulle entuudestaan tuttu, mutta olin
kuullut hinesta paljon ja tavannut hénet kerran useita vuosia sitten. Kirjoitin hianelle kirjeen, jossa
pyysin hénti tapaustutkimuksen kohteeksi, ja hdn suostui. Ennen haastattelua tutkin taustateorioita
kestavastd kehityksestd, entisaikojen kasitydmenetelmisti sekd omavaraisuudesta.
Teemahaastattelu toteutui hinen kotonaan.

Ennakkoasenteeni tutkimaani henkil6d kohtaan olivat yllattdvén vahvat. Odotin hinen
olevan hyvin linkolalaishenkinen, ekologisessa nikokulmassaan melko jyrkké ja tuomitseva.
Kuvittelin hinen eldméansé olevan raskasta puurtamista ja hyvin askeettista. Yllatyin suuresti hinen
hymyilevistd elaminasenteestaan ja tyon vahyydestd. Henkinen hyvinvointi nidkyi hdnen



olemuksestaan ja hidn koki eldmén rikkaana ja palkitsevana.
Nauraminen, huumori sekd hinen olemuksestaan huokuva
tyytyviisyys eldmdi kohtaan ovat timénlaisen péattelyn
taustalla. Sanojensa mukaan omavaraisuus oli hénelle ainoa
tapa eldd omantuntonsa kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kokonaisvaltaisen
kuvan luominen Lassen eldmastad. Halusin selvittdd, miksi
thminen valitsee yksinkertaisen ja tyotelidén eldméntavan
yhteiskunnan valtavirran ulkopuolella, ja miten hén selviytyy
ruoka- ja vaatetalouden suhteen. Kisitydlliset prosessit olivat
padhuomion kohteena, joten keskityin tarkemmin eri
tekstiilimateriaalien tyGstimiseen ja vaatteiden
valmistusprosessiin, joka ldhtee ruohonjuuritasolta.

Ihmisyyden kirjo on laaja, ja meissd on
potentiaalia monenlaisiin eliméntapoihin. Lassen eldméntapa
on hyvin erikoinen ldnsimaisessa yhteiskunnassa ja jopa
ekoyhteisdkuvioiden joukossa. Hén kiteyttddkin eldméintapansa
sanomalla pilke silmidkulmassaan “ei takaisin luontoon vaan
takaisin luolaan™.

Henkilohistoria

Lasse on syntynyt Suomessa vuonna 1965, ja hin vietti eldménsi alkuvuodet Helsingissd. Vuonna
1972 hénen perheensé asettui Saksaan Hampurin 1&histolle Lassen ollessa 8-vuotias. Sielld hdnen
vanhempansa harjoittivat teollisuusvalokuvaajan ammattia elékeikadn saakka. Lassen isé on
suomenruotsalainen ja diti saksalainen, ja heiddn kotikielensa oli saksa. Lassella on puolitoista
vuotta nuorempi veli. Lassen lapsuudenkodissa vallitsi tyontekoon kannustava ilmapiiri, jossa
lapsille annettiin tyokaluja ja paljon vapauksia toteuttaa suunnitelmiaan. Vaikka hinen
vanhempansa eivit varsinaisesti olleet késityoldisié, kotona tehtiin hyvin paljon késitditd ja etenkin
puutoitd. Maanviljely oli kuitenkin kaukana, ja Lasse sanookin tietdneensé 11-vuotiaana paljon
tietokoneista, mutta ei mitdén kasveista. Lasse kévi peruskoulun ja lukion Saksassa. Jatko-opintojen
aloittaminen kariutui Lassen voimakkaaseen eettiseen pohdintaan ja hidn péétyi valitsemaan
itseopiskelun, jota hin edelleenkin harjoittaa. Mikéli hén olisi ldhtenyt opiskelemaan, han olisi
valinnut fysiikan opinnot.

Lasse palasi Suomeen 25-vuotiaana vuonna 1990. Hén halusi palata juurilleen
aloittamaan kaiken alusta. Han polki Suomeen polkupyorilld, jonka perédssa oli hdnen itsensé
valmistama perdkérry tdynni térkeitd tavaroita. Hén joutui kdytdnnossd opettelemaan suomen kielen
kokonaan alkeista. Alkuun hin vietti muutamia renkivuosia eri maatiloilla opetellen maanviljelysta
ja eldintenpitoa. Samoihin aikoihin syntyi myds teoreettinen kirjoitelma energiasta ja
omavaraisuudesta. Vuosien mittaan hén on pitinyt aiheesta satakunta luentoa ympéri Suomea.
Lassella oli ajatuksissa ”maan valtaaminen”, silld hinen mielestién jokaisella ihmiselld on
varallisuudesta riippumatta oikeus maahan joka ravitsee hénet. Valtaussuunnitelmat jaivat kun hin
asettui aloilleen Pohjois-Karjalan syrjékylille tilalle, jonka hén osti yhdessd vanhempiensa kanssa.
Pioneerivuoden jédlkeen hén oli jo seuraavana vuonna ruoan suhteen omavarainen. Véhitellen
mukaan tulivat omatekoiset vaatteet ja muut kayttoesineet.

Lassella on hyvit vilit ldhiseudun asukkaisiin ja ystivid hén on saanut laidasta laitaan.
Alussa joidenkin suhtautuminen hintd kohtaan oli varauksellista, mutta Lasse sanoo valinneensa
asuinpaikakseen Itd-Suomen silld “sielld on riittdvdsti tilaa kokeiluille ja puheliaat ihmiset”. Han
kertoo oman avoimuutensa olleen avaintekijé ystivillisten vilien syntymisessé paikallisiin
asukkaisiin. Han aktiivisesti vieraili ihmisten luona tutustumassa heihin. Vihitellen hdaneen totuttiin,
ja hénen erilaisuutensa hyvéksyttiin.




Lassen vanhemmat muuttivat elédkkeelle jadmisensé jalkeen Saksasta Suomeen 2000-
luvun alussa, ja Lasse kuvailee yhteiseloa luontaistaloudessa eldjén ja entisen yrittdjdpariskunnan
erikoiseksi liitoksi. Talon viereen nousi uusi hirsirakennus ja taloon vedettiin juokseva vesi. Nyt
tupaan kuuluu pesukoneen jylldys ja puhelimen pirind. Keittio on yhteinen, ja sielld ndkyykin
moderneja keittiovilineitd kuten leivinpaahdin. Lasse sanoo sopeutumisen olleen vililld kovaa
kummallakin osapuolella, mutta hdn sanoo oppineensa joustavuutta vuosien kuluessa.

Lasse on rakentanut jo vuosia metsén keskelle kotapaikkaa, jonne on nousemassa
my0s luonnonkivisauna. Suuri kota on rakennettu ilman ainoatakaan naulaa. Lassen unelmana
onkin vetdytyé hiljalleen sinnepdin asumaan, mutta hin haluaa sdilyttda talossaan jonkinlaisen
tukikohdan. Kaikkia tyovélineitd, kuten vaikkapa rukkia ei voi ottaa kodan epivakaisiin lampd- ja
kosteusvaihteluihin.

Etdisyydet syrjikylélld ovat pitkid, mutta Lasse taittaa alle sadan kilometrin matkat
polkupydrilld. Pidemmilla reissuilla hdn turvautuu peukalokyytiin. Lassen vuosibudjetti on 35 — 50
euroa, jotka hin on saanut sukulaisilta joulu- ja syntymépéivdlahjojen sijaan. Rahat hén kiyttaa
esimerkiksi polkupyoréin renkaisiin, terveyskeskusmaksuihin tai satunnaisiin herkutteluhetkiin
lettujen parissa.

Lassen eldmédn kuuluu olennaisesti musiikki. Pddinstrumentteina hén soittaa huilua ja
viulua. Hén on itse rakentanut erilaisia soittimia, kuten rumpuja ja klarinetin. Musiikkia han
sdveltdd myos tietokoneella. Tietokoneella, jonka osat hén on saanut ilmaiseksi, hin koodaa myos
ohjelmia, jotka mallintavat fysikaalisia tapahtumia. Alkuvuosien raskaan puurtamisen jélkeen
Lassen tydtavat ovat hioutuneet siten ettd “pakolliset ty6t” koko vuodelle tasaisesti jaettuna vievit
hénen aikaansa vain nelja tuntia pdivdssd. Hénelld on aikaa runsaasti kulttuurin, luonnontieteen ja
taiteen harjoittamiselle.




Omavaraisuus

20-vuotiaana Saksassa asuessaan Lassessa versoi ajatus omavaraisuudesta ja riippumattomuudesta.
Lasse peruskorjasi ja kunnosti 1600-luvulta perdisin olevaan vanhaa maalaistaloa ystiavénsé kanssa.
Sielld Lasse perusti ensimmaéisen puutarhansa ja teki lukuisia kokeiluja omavaraistalouden
kehittimiseksi. Lasse sanoo olleensa hyvin urbaani” ja "ummikko” ja ldhteneensé tdysin alkeista
kokeilemaan uusia asioita. Omavaraisuuden muututtua pddméadriksi Lasse alkoi hankkia tietoa
hyvin jarjestelmaéllisesti kirjallisuudesta sekd vanhoilta tekijoiltd kyselemélld. Hén ldhti my6s hyvin
suoraan kokeilemaan uusia asioita ilman mitéén pohjatietojakaan.

Koska Lasse tekee kaiken tyon késin, eli ilman kone- tai eldinvoimaa, hidn on kehitellyt tyota
sddstdvid menetelmid; esimerkiksi maanviljelyssd hdn kddntdd maan vain joka neljis vuosi. Tuohi
on materiaali, jolla Lasse on korvannut muovin ja metallia. Tuohesta hdn on valmistanut mm.
vedenpitdvid “dmpéreitd” sekd marjapoimureita. Metalliset naulat han korvaa rakentaessaan
puutapeilla. Saviastiat hin polttaa tervanpolton yhteydessd samassa tynnyrissi. Lasse on luovasti
kehitellyt erilaisia ratkaisuja luonnonmateriaalien kédytossa.

Omavaraisuuden ei tarvitse merkitd sosiaalista eristdytymistd. Omalta osaltaan Lasse
kokee saavuttaneensa taloudellisen riippumattomuuden ja osallistuvansa yhteiskunnan toimintaan
vapaana toimijana. Viljely muodostaa vélttiméttomén pohjan ja kun se on hoidettu hyvin, aikaa jaa
muihin harrastuksiin kuten kulttuuriin ja taiteeseen. Yksi hénen perustavia ajatuksiaan on se, ettd
thminen ldhtee muuttamaan omaa eldmiinsa sen sijaan ettd vaatisi valtiota tai muita ihmisid
muuttamaan maailmaa.

Ruoka

Lasse on viljellyt, kasvattanut tai kerdnnyt metsdstd kaiken tarvitsemansa ruoan jo 11 vuoden ajan.
Pédasiallisesti hin viljelee lanttua, jota hén korjaa noin 300 kiloa vuodessa. Metsésti han kerda
sienid useita satoja kiloja syksyisin seké kaikki tarvitsemansa marjat. Vaihtelua kasvisruokaan tuo
pieni méérd kalaa, jota hdn kalastaa omatekoisilla kalastusvilineilldan ldheisestd lammesta.
Puutarhassaan hén viljelee lanttujen lisdksi mm. herneité, perunoita, sokerijuurikkaita sekd hieman
viljaa. Suolaa tai sokeria hin ei kdytd. Lasse on pysynyt terveend ruokavaliollaan ja sanoo hénta
vaivanneiden sairauksien parantuneen tai pysyneen aisoissa ilman mitdén ladkkeitd. Pddasiallisesti
Lasse valmistaa kahta eri ruokalajia; aamiaista seké “ikikeittoa”. Lanttuaamiaisessa on tuoretta seka
kuivattua lanttua, palsternakkaa, sokerijuurikasta sekd marjoja. Ikikeitto koostuu pdédosin lantusta,
perunasta, herneistd ja sienistd. Ruoat maistuvat voimakkailta, eikd suolan puuttumista edes
huomaa. Marjojen sédilontddn Lasse on kehittdnyt menetelmén, jossa marjat sdilyvéit omassa
liemessédén pelkéstiddn purkkeja silloin tdlloin kdantelemélld. Lasse kasvattaa itse myds
tarvitsemansa siemenet, ja hin onkin vaalinut vanhoja maatiaislajikkeitaan huolella.



Sienid kuivumassa

Vaatteet ja kierriitys

Lasse valmistaa vaatteensa ldhinna villasta ja nahasta. Villan hén on kerinnyt ja kehrdannyt langaksi,
jonka on sitten kutonut kankaaksi. Villakankaasta han on ommellut itselleen villapaitoja ja takkeja,
alusvaatteita ja erilaisia huppuja ja padhineitd. Huovuttamalla hin on valmistanut jalkineita,
padhineitd, lapasia ja erilaisia suojia. Nahasta hdn valmistaa housuja, mokkasiineja ja kengidnpohjia.
Hénelld on myos jiljelld teollisesti valmistettuja vaatteita, kuten talvitakki, sekd kenkid, joita hin on
paikannut ja korjannut vuosien kuluessa. Han on valmistanut itselleen my0s sadeviitan
kyllastamélld puuvillakangasta pellavaoljylld. Pellavalangasta valmistuvat myds koydet ja narut
sekd kalastusvélineet.

Tekstiileja Lasse huoltaa pesemdlld niitd vilttden saippuan kdyttoéd. Hén pyrkii myos
valttdiméidn pyykin syntymistd kayttamalld likaisia vaatteita silloin kun hén tekee sotkuista tyota.
Pesuaineena Lasse on kdyttinyt myos virtsaa villapyykin pesussa ja lipedé kasvikuitujen pesussa.
Pellava- ja puuvillakankaita hén toisinaan myds kiehauttaa. Liottamisella hin edesauttaa lian
irtoamista, varsinkin ilman saippuaa pestessddn. Saippuaakin hin on valmistanut, mutta sanoo sen
raaka-aineen olevan liian arvokasta siihen tarkoitukseen. Kierrittiminen ja
uudelleenkdytto ovat Lasselle itsestdfinselvyyksid. Hén ei heitd mitéédn pois, vaan kiyttdd kaiken
materiaalin hyvin tarkkaan. Itse valmistetut kankaat, nahat ja muut materiaalit ovat hinelle hyvin
arvokkaita niihin kiytetyn ajan ja tyon takia. Lasse sanoo olevansa taipuvainen jopa liialliseen
vaatteiden korjaamiseen ommellessaan tilkkua tilkun péille, vaikka olisi jo jarkevampéd valmistaa
kokonaan uusi vaate. Ainoa jdte jota hdnelld syntyy ovat polkupydrin renkaat, mutta niitdkin hin
kierrdttdd. Ulkorenkaita hdn korjaa ompelemalla tai laittamalla niitd useamman péallekkéin. Jo
aivan riekaleinen rengas menee leikeltdviéksi, silld aina 10ytyy jokin kohta, mihin voi tarvita
kuminpalasta.

KASITYOMATERIAALIT
Villa

Lihtiessddn kehittimdin omavaraistaloutta Lasse piti itsestddnselvyytend, ettd hanelld olisi eldimia.
Lasse piti neljdn vuoden ajan lampaita ja vuohia, mutta luopui eldintenpidosta monista syisté.
Teurastaminen kdvi hénelle hyvin vaikeaksi ja vastenmieliseksi. Eldimet kirsivit myos



puutosoireista, silld Lasse hoiti niitd luonnonmukaisesti ilman ostorehua tai lisdravinteita. Lasse oli
valinnut suomenlampaan sen kestdvyyden ja jalostamattomuuden takia, mutta sanoo rodun olevan
vaateliaamman kuin kaksisataa vuotta sitten. Nykyédén Lasse kdy hakemassa tarvitsemansa villat
naapurien tilalta, jossa villoilla ei ole kéyttoa.

Lasse kehrda pienid erid lankaa varttindlld, mutta hdn sanoo kehrddvansa kudontaan
tarvitsemansa langat rukilla. Lankaa kehrétessdén Lasse ei karstaa villaa, vaan kehrdé sen suoraan
tapulikuiduista. Lasse on itse rakentanut rukin, jossa ei ole yhtikdin rautaosaa. Puun tydstimiseen
el myOskéén ole kaytetty sdhkotyokaluja. Rukin tekemiseen hén kaytti 400 tydtuntia “mutta siind
oli vihdn sellaista yltiopdistd niinku design- designia mukana”. Lankaa hin on kehrdnnyt vuosien
kuluessa satoja kilometrejé.

Lasse rakensi Saksassa itse kangaspuut, mutta jitti ne sinne kuljetusvaikeuksien
vuoksi. Helsingissé hin 10ysi roskalaatikosta pienet poytdkangaspuut, jotka hinelld on edelleen
kaytossd. Puolen metrin levyistd kangasta saa tehtya kerrallaan viitisen metrid. Lasse kutoo aina
koko pituuden kerralla, silld tyotaloudellisesti se on kannattavinta niisimisen ja muiden kankaan
rakentamisen tyovaiheiden takia.

Villakangasta kutoessaan Lasse kéyttdéd kertaamatonta lankaa seké loimi- ettd
kudelankana. Syy, miksi hdn kéyttda kertaamatonta lankaa on tyotaloudellinen: ”koska kertaaminen
kuitenkin, sehdn on niinku yks loimitus, sithen mahtuu toista kilometrid lankaa.” Puolen metrin
leveys kankaassa on Lassen mielestd hyvin edullinen. Siitd hdn sanoo saavansa paidan etuosan ja
takaosan, ja kertoo yhden leveyden olevan hieman enemmaén kuin yksi lahkeenympérys. Kaavat
villavaatteisiin ovat hyvin yksinkertaiset. Lasse pyrkii sithen, ettd kankaasta jdisi mahdollisimman
vihén hukkapaloja, joten kankaan leveys ratkaisee paljon. Nappien virkaa toimittavat soljet, jotka
hin on itse veistinyt puusta.

Villavaatteita tai muitakaan kasitoitd Lasse ei koristele mitenkdén silld ”ne ovat jo
sindnsd riittdvdn esteettisid.” Lassen tekemad villapaita onkin hyvin esteettinen omalla
kotikutoisella tavallaan. Hén on kauniisti yhdistellyt valkean, ruskean ja mustanséavyisia
luonnonvirisid villoja ruutukuvioiseksi kokonaisuudeksi. Villavaatteet ovat hyvin istuvia ja
persoonallisen nékoisid. Kankaan pinta on eldvia, silld lanka on kehritty suoraan karstaamattomasta
villasta, jolloin lanka luonnollisestikin on hieman epétasaista. Lanka on kuitenkin tasaisen paksua ja
tasakierteista.

Ompelemisen Lasse aloitti aivan alkeista Saksassa taloa kunnostaessaan. “Ja sielld
syntyi myoskin mun ensimmdinen luuneula” Luuneula soveltuu hyvin harvahkon villakankaan
ompeluun, ja vuosien mittaan neuloja on syntynyt useampiakin. Ommellessaan ensimmadisii kertoja
kutomastaan karkeakutoisesta villakankaasta Lasse sanoi tehneensd virheen leikatessaan kaavan
osat ennen reunojen paittelyd. Langat 1dhtividt ommellessa purkautumaan, ja siksi villapuseron
saumassa on “kyhmyja”, sauman liestyttyd voimakkaasti. Nykyéén hidn ensin huolittelee kaavan
rajat ja sitten vasta leikkaa.

Lasse huomasi kédytdnnon kokemuksen kautta itse kutomansa kankaan huopuvan
hyvin helposti. Hien ja [dmmon vaikutuksesta kangas kutistui voimakkaasti. Ratkaisun hén 16ysi
tuttavansa avulla, joka tekstiilialan yrittdjané kertoi villakankaiden lampokasittelyn lopettavan
huopumisen. Lampokasittelyssé villavaate tai kangas kuumennetaan 90-asteiseksi ja pidetdén sielld
tunnin ajan, jonka jélkeen se hitaasti jidhdytetddn. Kasittely toistetaan jopa parikymmenté kertaa.
Lasse kertoo kasittelevinsa villavaatteet valmiina puuhellan 1dmmdossa, ja kertoo menetelmén
olevan hyvin pitevi. Tosin hén ei pidd huopumistakaan aina huonona, silld huopunut pinta
vaatteessa suojaa paremmin tuulelta eikd ldhde purkautumaan niin herkésti.

Pellava
Lasse kasvattaa pellavaa joka vuosi kolmen tai neljan nelidmetrin alalla. Syksylld hidn korjaa

pellavan, kun siemenet ovat kypsid ja kdyttdd siemenet seuraavan vuoden kylvésiemeniksi. Hén
kuivattaa pellavan ja murskaa kodat pois. Kevéélld hédn vie sen pellolle sddn armoille useaksi



viikoksi. Hén rullaa ja kdantelee pellavia maassa ja korjaa ne sitten talteen talvea odottamaan,
jolloin hén loukuttaa ja kehrad pellavan langaksi.

Lasse ei kiyti telinettd kehritessddn pellavia. Hian loukuttaa, hékiloi ja kehrdd
pellavan samalla kertaa. Hén jakaa pellavat loukuttaessaan hyvin pieniin nippuihin, jotka héin sitten
kampaa sileiksi. Lassen mielestd pellavan kehradamistd vaikeuttaa kuidun pituus. Késilld on
hallittava laajempaa alaa kuin villaa kehréttiessa, ja pitkét kuidut pyrkivit menemiin paakkuun.
Kierrettd pyrkii valittymééan kuitukimppuun, vaikka sen salpaisikin toisella kddelld. Lassea héiritsee
pellavan kehruussa erityisesti poly, joka syntyy loukutettaessa.

Lasse arvostaa suuresti pellaviaan. Hian on tehnyt paljon ty6ta saadakseen ne langan
olomuotoon sukkuloille kutomista odottamaan. Pellavaséildddn, jossa on seitsemédn vuoden pellavat,
hin nimittdd “arvolaatikoksi”. Niissi hidn sanoo olevan tarpeeksi pellavia kankaan kutomista
varten, vaikkakaan tdnd vuonna héin ei aio pellavakangasta kutoa.

Nahka

Saksassa taloa kunnostaessaan Lasse teki ensimmaéiset parkituskokeilut tammen ja pajun kuorella
naapurilta saamiinsa kaninnahkoihin. Hin sanoo siitd ldhtien tehneensd kymmenid kokeiluja eikd
vieldkédn tiedd kaikkea nahan parkituksesta. Eldinten pidosta luovuttuaan Lasse saa naapureilta
tarvitsemansa nahat, joita on tarjolla ilmaiseksi yli tarpeen. Lasse on siirtynyt kuoriparkituksesta
kokonaan virtsaparkitukseen, koska se on tydtaloudellisesti kannattavinta. Liséksi kuoriparkitus
varjdd nahan tummaksi, ja Lasse kertoo kun mulla on aika monet asiat tummia siis, ne vdrit, niinku
kankaidenkin ja kaikki on vihdn niinku tummaa. Md tykkddn siitd ettd sit se on niinku vaalea
nahka.” Virtsaparkituksella lampaannahka jaa luonnonvalkoiseksi.

Lasse jittad nahat kaapimattomina virtsaan noin kuukaudeksi ja pitd4 nahkoja
kylméssi. Lasse antaa parkituksen mennd “’yli” eli hieman pilaantua, mikéli hin haluaa ettd karvat
lahtevit nahasta. Useimmiten Lasse nahkoja késitellessdédn poistaa karvat. Karvanpoiston
yhteydessa hédn kaapii nahat myds lihapuolelta. Useimmiten puhdistus tehdéédn aikaisemmin, mutta
Lasse alkoi tehd ndin kdytdnnon tyon kannalta. Silloin kun hén piti vield omia eldimié, hén teurasti
eldimet talvisin. Ulkona nahka olisi jddtynyt kaavittaessa eikd hdn halunnut tehda sité sisilld, joten
hin antoi niiden kuivua talven yli. Kevaélld hén laittaa nahat parkitukseen ilman puhdistusta.
Parkituksen loppuvaiheessa Lasse nostaa nahat lampiméén, jotta hdn voi paremmin tarkkailla
karvojen lahtemisti ja estda liiallisen pilaantumisen ajoissa, silld ”ylimeno” rasittaa nahan laatua.
Vasta sitten hén kaapii nahat lihapuolelta puhtaiksi.

Muokkaaminen

Ennen Lasse jatkoi parkituksen jdlkeen vilittomésti muokkausvaiheeseen. Siind nahkaa venytetiddn
koko péivén kolmen péivin ajan 10-15 minuutin vélein kunnes se on tdysin kuivunut. Ty6 on hyvin
sitovaa, joten hdn on muokannut yleensé kaksi nahkaa kerralla. Enempéi ei kuitenkaan ole
mahdollista ottaa, silld venytys on hyvin raskasta tyotd. Haastavuutta lisdd nahan epétasaisuus, silla
ohuet kohdat kuivuvat nopeammin kuin paksut. Nahka ei saisi kuivua koppuraksi, silld tunnun
kirsimisen lisdksi sithen tulee ajan myota rasitusmurtumia. Nykyddn Lasse kiinnittdé paljon
huomiota nahan laatuun: hin haluaa hyvéa ja pehmeéé nahkaa. Ennen hén kaytti
intiaanimenetelméd nahan muokkaamiseen, eli kehikkoa, johon nahka pingotettiin ja jota kaavittiin
lastalla. Etuna oli se, ettd nahasta tuli tasainen levy, jota oli helppo leikata. Nahka ei kuitenkaan
ollut kovin pehmedi. Nykyadn Lasse muokkaa nahkaa pelkdstiddn venyttdmalld, ja kdyttda sithen
paljon kédsivoimia. Hén pyrkii venyttdméén sité tasaisesti joka suunnasta sekéd rullaa nahkaa
voimakkaasti. Muokkauksen seurauksena nahkaan jda sen luonnollinen muoto, eli se on hieman
kuopalla keskeltd. Se lisdé kappaleiden leikkaamiseen haasteellisuutta, mutta nahan laatu on hyva.
Nykyéédn Lasse kéyttdd kuivattamista parkitsemisen jdlkeen koko prosessin
vakauttajana. Lasse 10ysi tdmén tyotavan kokeilemalla, vaikka kuivatus kirjallisuuden mukaan
pilaakin nahan siten, etteivét siikeet endé aukea. Kuivattamalla hin voi keskeyttdd parkituksen ja
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karvanpoiston yhteydessd muodostuneen bakteeritoiminnan varmistaen sen, ettei nahka mene "yli”.
Toinen hyoty on tyotaloudellinen, silld nahan ollessa kuiva hénen ei tarvitse tiettynd aikana
muokata sitd, vaan hin voi ajoittaa sen itselleen parhaiten sopivaan ajankohtaan.

Kaavoitus ja ompelu

Kaavoittamisen apuna Lasse kdyttdd erityisen hyvin istuvia housuja. Hdn on tehnyt my0s yritys- ja
erehdys-periaatteella vaatteita. "Mun ensimmdiset housut olivat sellaiset jotka istuivat ihan hyvin
mutta niiden kanssa ei voinut mennd kyykkyyn. (naurua) ---se mun ldhtokohta aina, ettd en mind
tarvii tietoja, tai niinku kylld md keksin sen itte”

Hénen vanhoissa, nyt jo kéytdsti poistetuissa nahkahousuissaan, on palanen hinen
ensimmaisestd parkitsemastaan kaninnahasta Saksan ajoilta. Nahkahousut ovat vaikuttavan nékoiset
omalla persoonallisella tavallaan: ne olivat elimda nidhneet, moneen kertaan paikatut ja
sddolosuhteissa haurastuneet ja murtuneet. Lassella oli nahkahousut kédytossé 1dhes kymmenen
vuotta, kuluttavaakin tyotd, kuten metsitoitd tehdessdan. Nyt hdnelld on tekeilld uudet nahkahousut,
silld hén ei katsonut enéé jarkeviksi paikata niin loppuunkuluneita housuja. Lasse tekee nahkatoiti
hyvin huolellisesti ja hitaasti, silld hdn sanoo nahan parkituksen ja késittelyn olevan niin kova tyd,
ettd hén ei varomattomalla leikkaamisella halua pilata nahkoja. Hian sanoo suunnittelevansa housut
tarkkaan ja kdyttdvédnsa sithen runsaasti aikaa. Ompelulankana hin kayttdd nahanmuokkauksessa
kovaksi jadnyttd reunanahkaa, josta hén leikkaa rihmoja. Nahan etu on se, etté se ei sahaa
ommelreikid ja katketessaan sauma ei purkaudu.

Lasse valmistaa nahasta myds mokkasiineja, joita hdn kdyttdd kesdisin metsissa
litkkkuessaan. Mokkasiini on hyvin yksinkertainen, piirakanmuotoinen nahanpala, jonka reunat
kurotaan jalan péille nydrin avulla. Lasse olisi mieluusti ulkona paljain jaloin, mutta hén kertoo
valitettavan usein tdrmdnneensd metsissd sammalten alla oleviin piikkilankoihin. Mokkasiinit
suojaavat jalkoja, mutta kosketus maahan kuitenkin siilyy.




ARVOMAAILMA
Kokeilunhalu

Lassen mielestd monet késityoldisten ammattikunnat haluavat tieten tahtoen ponkittia omaa
osamisaluettaan esittdimalld asiat tarpeettoman monimutkaisina tai korostettuina. Oman
kokemuksensa mukaan hin on pdéssyt hyvin pitkélle pelkdlld maalaisjéarjelld. Rukki oli hénen
ensimmdiinen varsinainen puusepéantyonséi, jota tehdessddn hén harjoitteli samalla taltan kdyttoa ja
vinoja porauksia. ”Kdvi ystivd joka oli kouluttautunut puusepdksi, ja sano et ei hdin olis saanut
tuota tehtyd, siis jonkin jakkaran kylld, mut tuo.”

Lassen mielestd ylikunnioitus pitdd ihmiset erossa kddentaidoista. [hmiset eivét
uskalla l4dhted kokeilemaan ajatellessaan, ettei heisti ole siithen. ”Se on vaan se ettd, ettd jotenkin
mind pddsin eroon ylikunnioituksesta.” Lasse ei pid4 itseddn minddn taikurina, vaan korostaa
avointa asennoitumista omassa onnistumisessaan. Vaikeuksien kohtaamisessa Lasse korostaa
ylimitoitetun kunnianhimon puuttumista, kykya sietdd epdonnistumisia, jotka loppujen lopuksi ovat
parhaita opettajia.

“Tiedon monopolisointi on minusta yksi tdmdn ajan syopd.” Lassella on ollut
kokemusta vanhoista kisityotaitojen osaajista, jotka eivit ole suostuneet paljastamaan kayttdmidin
menetelmid. He ovat piténeet tiedon itselldén siind pelossa, ettd joku toinen pédsisi taloudellisesti
hyotyméan heiddn kustannuksellaan. Lassen mielestd kirjallisuuskin, sen lisdksi ettd se vaikenee,
antaa harhauttavia tietoja. Asiat on selitetty hyvin monimutkaisina ja teksti on tiynni kaikenlaista
lisuketietoa, joka “sumuttaa sen mielen joka haluaa niinku kokeilla”’. Esimerkkind hin mainitsee
nahan parkituksessa annetun kiellon kuivattaa nahka ennen muokkausta.

Harhaanjohtava tieto ei siily silloin, kun ihminen tekee omia kokeiluja. Liian tarkka
perinteen vaaliminen on Lassen mielestdédn kehitykselle haitallista. Lasse ei kaihda nykyajan ja
perinteen yhdistamistd, sillé tieto on kehittyva laji: “koska ei se mitd ennen oli oo vilttimdttd niin
viisasta”. Lasse sanookin olevansa tiysin pragmaattinen. Mikéli hdn 16ytdd entistd paremman
keinon, hin ottaa sen heti kdyttoon. Lasse korostaa omaa ajattelua ja kokeilua luovien ratkaisujen
synnyssa.

Lassen mielestd virhekokemukset ovat erittdin hyodyllisid. Hinen mielestdén ei ole
hyvé, ettd nykyinen koulutusjarjestelma pyrkii mahdollisimman nopeasti johdattamaan ihmisen
tietiméttomyydesta tietoon omalla kapealla alallaan. Virhekokemukset ja niiden aiheuttamat
prosessit, jotka voisivat auttaa ratkaisemaan monia eteen tulevia ongelmia, jadvit 1dpikdymatta.
Monialainen eldmi on Lassen mukaan suuri rikkaus. Yksipuolisuus aiheuttaa hdnen mielestddn
tuottavuuden alentumista ja vireyden laskua. Kapeat osaamisalueet aikaansaavat riippuvuussuhteen,
joka tekee ihmiset helpommin hallittaviksi.

Riippumattomuus

Omavaraisuus on Lasselle pelkkd véline yhteiskunnalliseen riippumattomuuteen. Hian sanoo
aiemmin vastustaneensa yhteiskuntaa huomattavasti nykyistd voimakkaammin ja halunneensa olla
tdysin sen ulkopuolella. Nyt hian kokee itsensd osaksi yhteiskuntaa omalla erilaisella tavallaan.
Nykyinen yhteiskunta on Lassen mielestd hyvin salliva, koska se mahdollistaa erilaiset eldméntavat.
Lasselle on tirkedd, ettd kaikki vastuu omasta olemisestaan on hénelld itsellddn. “Tdmd on
vaikuttanut minuun hyvin paljon, eli mihin md joudun osallistumaan vastoin tahtoani, toiset
pddttdd, ja siitd, tastd ndkokulmasta syntyi se ettd md halusin saada takaisin kaikki namd
vastuualueet, jotka me ollaan delegoitu toisille.”

Téydelliseen riippumattomuuteen pyrkimisessé on omat vaikeutensa. Ladkarien apuun
turvautumisen on Lasselle epdmieluisaa, joten hidnen on vaikea menné paikalliseen
terveyskeskukseen vaikeaakin vammaa hoidattamaan. Nykyédn hin kertoo vapautuneensa
huomattavasti ulkomaailman suhteen. Ennen hén ei halunnut olla tekemisissa lehdiston kanssa,
koska painotuotteet kuluttavat ympéristdd. Parin viime vuoden aikana hinestd on tehty muutamia
lehtijuttuja ja tv-dokumenttikin. Hénelld on vireilld my6s pienimuotoista yhteistyotd Joensuun



yliopiston kanssa. Han kdy myos silloin tdlloin 18histollé sijaitsevissa kunnissa pitdméssd luentoja
koululaisille ja lukiolaisille.

Tyotaloudellisuus

Lasse nivoo eri ty0t yhteen ja hénelld on useita eri toitd yhté aikaa tekeilld. Lassen mukaan yhteen
nivominen minimoi ty6td, silld muuten pdiva ei kerta kaikkiaan riitd kaiken tyon tekemiseen. Hanen
mielestddn on oltava valmis tinkiméén huippulaadusta, jotta aika riittdisi kaiken tarpeellisen
tekemiseen. “voidaan siis pitdd se niinku realistiseen tasoon painettuna, ettei tee enempdd kun on
tarpeen”.

Han pyrkii kdyttdméén aina kaikki mahdolliset raaka-aineet ja resurssit tarkkaan,
kayttden téihinsd my0s aina sen mahdollisimman “huonon’ materiaalin, joka kuitenkin vield
palvelee tarkoitustaan. ”Eli md en yhtddn ylimitoita. ” Lassella on hyva mielikuva kiytettdvissddn
olevista raaka-aineista langoista, kankaista ja nahoista ldhtien.

Lasse pyrkii toimissaan siithen, ettei mikdén tyd ala maistua puulta. Hin tekee hyvin
erilaisia toité, ja pitdd eldmén rikkautena mahdollisuutta tehdi kaikenlaista tyota raskaasta
metsdtyostd villapaidan paikkaamiseen. Ennen hin sanoo joskus piiskanneensa itsedédn tekeméén
jotain tyGtd, mutta siitd ei ole hdnen mielestdén hyvid seurauksia. et se on tehnyt hyvin paljon
vahinkoa, jos mun ajatukset ei oo endd mukana. Se on parempaa tehdd jotain muuta...”
Monialainen eldma on rikasta, silld tyon kirjo kattaa kaikki eldimén osa-alueet.

Luontosuhde

Luonnon Lasse kokee suojaavana ja jollain tapaa varjelevana. Hén ei pelkéé seudulla litkkuvia susia
tai karhuja. “"Mulla on vihdn niinku huonompia kokemuksia autojen kanssa kun petojen kanssa
(naurua)” Lasse liikkuu luonnossa paljon: suksilla talvisin ja kesdlld jalkaisin. Silloin kun hén
aloitti omavaraisen eldméntapansa, hdnelld oli hyvin luontoromanttisia odotuksia, mutta todellisuus
osoittautui karummaksi. Hin kokee saaneensa hyvén yhteyden luontoon, ja oppineensa
hyviaksyméin luonnon sellaisena kuin se on. "Mut sit kun vihdn niinku noyrempi, niin sitten se
avautuu.”

Luonnon arvoa ei Lassen mielestd voi mitata rahalla. Hénelld on hyvin viliton
suhtautuminen luontoon. Luonto tuottaa hdnelle mielihyvdd vain olemalla olemassa. ”Se on
tavallaan niinku vdyld.” Luonto antaa Lasselle puitteet, joihin hdn on suostunut. Lasse eldd luonnon
ehdoilla sen sijaan ettd pyrkisi muuttamaan luontoa omien tarkoitusperiensd mukaiseksi. Luonto ei
ole hénelle kuitenkaan mikd4n museo, vaan metséstd hin saa polttopuut, kisitydtarpeet, tuohet ja
ruokaa. Lasse ei kéytd tyoskentelyssddn koneita, joten tyon jélki luonnossa on hyvin helldvarainen.

’

Lasse sanookin pyrkivinsd olemaan luonnolle "Ayvd kaveri”.



TULEVAISUUS

Tulevaisuudessa Lasse haluaisi sditioittdd yhdessd vanhempiensa kanssa omistamansa
tilan. Hén haluaa eld4 omistamatta mitddn erdéinlaisessa vapauden tilassa. Lasse haaveilee yhteison
muodostumisesta ldhiseudulle ja sanoo erakkovuosiensa olevan ohi. Erakkovuodet olivat
hyddyllisté ja tarpeellista aikaa, mutta niiden anti on jo tyhjiin ammennettu. Lasse haaveilee myos
omasta perheesti ja lapsista.

Lasse on kehitellyt ideaa vaihtoehtoisten eldmantapojen kokeilukentdsti, jossa
luontaistalouteen liitettdisiin kulttuurin kehittdmistd. Yhtend unelmana on pienen metsayliopiston
perustaminen, jossa tehtéisiin pienimuotoista luonnontieteellistd tutkimusta. Lassen mielestd on
tirkedd, ettd tieto ja taito eivét yksinomaan vuoda ihmisten mukana maaseudulta kaupunkeihin. Hian
kokee maaseudun hiljentymisen myds mahdollisuutena uudelle alulle, silld nykymaailmassa on
paljon henkisti ja taloudellista ahdinkoa. Téllainen “eldménkokeiluverstas” voisi olla
varteenotettava vaihtoehto erilaisesta eldméntavasta kiinnostuneille. Lasse ei kuitenkaan
toistaiseksi, yrityksistd huolimatta, ole 16ytianyt ihmisié, joiden kanssa hén voisi toteuttaa
omavaraisuutta ja jakaa eliméan arkea. Hén sanoo naiivisti uskoneensa alkuvuosinaan, ettd
rakennettuaan toimivan omavaraistalouden mallin, jossa tyoté ei ole uupumiseen asti sosiaalisten
kuvioiden toimiessa, ihmiset olisivat kiinnostuneet ottamaan siitd vaikutteita ja viemadn asiaa
eteenpdin.

Lasse ei nde omaa eldméntapaansa realistisena vaihtoehtona valtavdestolle, ellei sitten
jotain suurempaa kriisid sattuisi. Radikaalista ekologiasta kiinnostuneen marginaalivieston ja
syrjaytyneiden ihmisten osalta hidn on toiveikkaampi. Lassea kiinnostaa my0s tyoskentely ns.
ongelmanuorten parissa. Hén pitdékin tirkeénd kosketuspinnan siilymisen nykymaailmaan, sill4 jos
kaantid selkdnsa sille, jaa vaistimatta ulkopuoliseksi.

Lasse kokee omavaraisuuden olevan ainoa tapa, jolla hidn voi eldd. Hén ei pelkdi
my0Oskain yksindistd vanhuutta, vaan uskoo pysyvinsi terveend vanhoille péivilleen asti ja
kuolevansa ”saappaat jalassa”.

Lihteita:
Merildinen, P. 2003. 11 vuotta Valtimolla. Y14-Karjala 25.2.2003, 6.
Oinaala, S. 2003. Bittinikkarin omavarainen eldméntapa. Karjalainen 14.12.2003, 17.

(Lyhennelmi Marian késityotieteen proseminaarityostd, Joensuun yliopisto, kevit 2004)




Marjasadon siilytys ilman sokeria

Voisimme luulla, ettd kaikki marjojen séilytyksestd on jo keksitty ja uusia menetelmié 16ydetiddn
korkeintaan monimutkaisten tieteellisten tutkimusten pohjalta. Juuri silloin on ikiliikkujien
keksijoiden ja muiden kotikutoisten kokeilijoiden tilaisuus pistdd sormeensa soppaan.

Keksin marjasdilonnén ilman sokeria ja sterilointia sattumalta.

Pieneliot pilaannuttavat

Poikana vietin paljon aikaa mikroskoopin dérelld tutkimassa bakteereja ja muuta paljaalta
silmélté kétkettyd. Kerdsin ndytteitd mistd tahansa, mika lupasi uutta katseltavaa. Kasvatin
pieneli6itd maljakoissa ja pulloissa. Siihen tarkoitukseen minulla oli poydalla kaksi pulloa tdynné
vettd kyldn lahelld olevasta lammikosta. Seisotin niitd pitkéddn, vélilld tarkastelin herdadko
bakteerieldiméé eloon. Toista pulloa huljuttelin aika ajoin, toinen unohtui ja seisoi pdydén nurkassa.
Siivotessani havaitsin jotain, joka johti minut yli 10 vuotta myéhemmin kokeilemaan toisenlaista
sdilytysmenetelmid. Unohtunut pullo muodosti - kuten arvata saa, pahanhajuisen paksun kalvon
veden pinnalle. Se oli sitd tavoiteltua bakteerielimaa. Mutta vesi pullossa, jota olin valilla
ravistellut, pysyi kirkkaana. Johtopaitos tdsséd tapauksessa oli, ettd liike esti bakteerien kasvun.

Havainnoista tekoihin

Kun my6hemmin ajattelin, ettd timi saattaa toimia marjojenkin kanssa, aloin tehdd koesarjoja.
Murskasin marjat ja suljin ne kierrekansipurkkeihin ja kdénsin niitd paivittdin viiledssi paikassa
ylosalaisin. En kuumentanut purkkeja tai marjoja ollenkaan. Tulokset olivat lupaavia: marjat
sdilyivat hyvintuoksuisina eikd vatsanpuruja ilmaantunut. Valitettavasti makeus oli kirsinyt ja
kaymisilmiotd oli esiintynyt, miké toisinaan suomalaisia ei useinkaan pahemmin héiritse. Purkkien
kéadntely ei ndkojddn tepsinyt hiivaan, mutta muihin pilaannuttaviin tekijoihin kylld. Survotuissa,
mutta kuumentamattomissa marjoissa solutoiminta jatkuu, mika kuluttaa sokeria. Siitd syysta



puolukkasurvos muuttuu talven aikana happamammaksi. Siind ei ole kyse hiivan toiminnasta, koska
hiivat eivit selvid puolukan kirpeistd hapoista. Utelias kotiviinin valmistaja saattoi timén huomata.

Purkkien kidntelymenetelma

Lapimurto tuli seuraavalla menetelmélli, joka on ilahduttanut minua ja muita jo 15 vuoden ajan
sadoilla kiloilla hyvinmakuisia ja luonnonmakeita marjoja. Siind rydppédén marjat, eli kichautan
marjat noin minuutin verran, miké lyhyisyydessdin ei kuitenkaan vastaa umpiointia tai sterilointia.
Ja tarkat ohjeet tulevat nyt:

Kiehautan vdhén vettd, johon kaadan kokonaiset marjat. Lyhyen rydppéyksen jélkeen, joka
pysdyttdd solutoiminnan, kauhon reikékauhalla marjat purkkiloihin piripintaan asti tdyteen ja suljen
ne kierrekansilla. Jddhdytyksen ajaksi kddnnan ne kansi alaspdin. Alipaineesta sisddnpéin painunut
kansi auttaa tarkkailemaan sdilytyksen kulkua. Purkit, joiden kansi vuotaa, kiytin ensimmaéisina.
Kun marjoja ryoppéd, nestemddri kattilassa lisdantyy. Kéytén sitd seuraavaan erddn, silld haluan
sdilod marjoja eikd vettd. Purkkeihin siirrdn marjojen liséksi vain sen verran mehua, ettd seuraavaan
ryOppaykseen jai riittdvasti mehua. Ryoppays saa kestdd pidempédin, jos marjoja on paljon
verrattuna mehuun jossa ryoppéd. Purkkeja siirrdn viileddn hyllyille ja kddnndn ensimmaéisen viikon
aikana péivittdin ylosalaisin, niin ettd kansi ja pohja ndyttavét vuoronperdin ylos. Toisella viikolla
riittdd jo joka toinen pdiva ja kolmantena joka kolmas pdivi ja niin edespdin. Vuoden vanhat
kaipaavat endd kddntelyd kerran kuussa tai harvemmin. Ei se mitéédn jos kddntelyn vuorot eivét
toteudu prikulleen. Térkeintd marjojen sdilyvyyden kannalta on ensimmaisten viikkojen kisittelyt.
Syon télld hetkelld vieldkin erinomaisia mustaherukoita, joita sdiloin kolme vuotta sitten, jolloin
sadon paljous rupesi jo koettelemaan hermojani. Marjastuksen aikaan tulee sen verran ainesta, ettd
teen sdilontdhommat nuotiolla. Avotulella san rydppdysmehun nopeasti uudelleen kichumaan ennen
kuin upotan seuraavan dmpérin marjoja ison 25- litran pataan.

Kehotan aloittamaan pienilld méérilld ja seuraamaan, onko onnistuttu. Purkkien sisélté on
minulla mennyt pilalle ainoastaan silloin, kun yritin selvittdd miten tiheddn purkkeja on
kadnneltava.

Lisaa tutkittavaa

Mustikkaa, lakkaa, mansikkaa, vadelmaa ja herukkaa olen onnistuneesti sdilonyt. Yleensd
suostun eri makujen sekoituksiin siitd syystd, ettd kdytdn samaa ryoppdysmehua eri marjoille.
Marjoista mustaherukka tuntuu antavan vihiten anteeksi unohtelun. Omena jostain syystd vaatii
enemmaén . huolta ja tutkimukseni ovat vield kesken. Vastuuta teidédn tuloksista en voi tietenkdan
ottaa. Tuloksia voi vield varmistaa yhdistelemélld hyvin sdilyvid marjoja kuten puolukkaa ja lakkaa
huonommin siilyvien kanssa. Omenahillo hy6tyy jo pienestd mééristd puolukkaa. Niiden sadon
eriaikaisuudesta johtuen voi oikein hyvin kdyttda edellisen vuoden ylijaamai- puolukoita.
Puolukkasurvoksen teossa en endd heilauta nuijaa, vaan annan rydppayksen rikkoa marjat. Ne
sdilyvit mehuissaan kuten tavanomainen survos avoastioissa ja sdilyttaviat makeutensa.

Paljon tietoa piilossa

Uskon, etten ole oikeasti keksinyt tétd menetelmid. Olen melko varma, ettd kenties jo kivikausi-
thmiset tiesivit tdstd tavasta sdilod, silld se toimii myds rajoitetusti avoastioissa. Silloin kddntely on
hieman huono ratkaisu ja se on syytd korvata sdénndlliselld ja tihedlld hdmmentdmisella.

Suomen valtio julkisti talvisodan kynnyksell4 kirjasen, jossa se kehotti kansalaisia varautumaan
ankaraan talveen ja kartuttamaan ruokavarastoja luonnon antimista. Marjan sdilonnissi mainittiin
erindiset apukemikaalit ja sokeri, joista oli pulaa. Jos tieto marjojen sdilonndstd ilman sokeria olisi
ollut, se olisi todenndkdisesti lukenut kirjasesta. Miten téllainen tieto voisi tuhoutua? Ehké sen
kautta, ettd useimmat minun nikemét vanhat sdilontdoppaat olivat sokeriteollisuuden julkaisemia.
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Tekninen edistys ja kulutusyhteiskunta ovat illuusioita, joista voi vapautua!

Kirjottuksessaan Lasse Nordlund havainnot ja pohtii omavaraista elimai. Hin
on asunut yli kymmenen vuotta rahatalouden ulkopuolella viljellen ja keriillen
ravintonsa ja valmistaen itse vaatteensa alusta asti, kylvimillid pellavansiemenet
ja rakentamalla rukin. Kokemuksiensa perusteella hin tekee terivia havaintoja
thmiskunnan suhteesta luontoon, energiaan, ral{aan ja tyohon.

“Voimakas halu osallistua yhteiskunnan rakentamiseen tSrmisi kalvavun
omantunnonkysymykstin: voinko olla mukana kehittimissi yhteiskuntaa, jos
koen, etta se rakentuu tyhjan piille? Omavaraisuudesta tuli minulle synonyy-
mi omatunnonvapaudelle. Kaiken tarvitsemani itse tuottamunen lupasi minul-
le mahdollisuuden valita sydamen: pohjalta, mihin tyGpanostam kohdentaisin.
Harjoitin omavaraista elimantapaa vuosina 1992-2004 Valtimolla Pohjois-Kar-
jalan pohjoisosassa. Yllatyin siiti, miten vihiiseks: ruppuvuus rahasta vor kehit-
tyi: 30-50 euroon vuodessa.” (Lasse Nordlund)

* Kirja sisiltii myos Maria Dorffin kuvauksen Lasse Nordlundin opettelemista
ja kayttarusti ikiatkaisista kasitydmenetelmisti seka kumouksellisen marjojen
saillontitavan, joka e1 vaadi sokeria ta muita lisaaineita.

Teos on tirkea puheenvuoro ajassa, jossa yli puolet maapallon viestosti asuu
kaupungeissa. Metsin ja maaseudun harventuessa my6s thmismueli harventuu
ja erkanee kauemmaksi luonnollisesta tilastaan. Pyrkimilli kokonasvaltaiseen,
omavaraiseen elimiin on Lasse Nordlund esittinyt meille haasteen Henry
David Thoreaun hengessi.




