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Alkusanat

Ruoan poliittisuus on tullut viime vuosikymmenten aikana tutuksi
arkisista  kulutusvalinnoista: erilaiset ruokavaliot, sertifikaatit,
sddnnokset ja  suositukset tuovat nédkyviin, ettd ruoka on
yhteiskunnallinen kysymys. Kuluttamisen lisdksi kuitenkin myds ruoan
tuottamisen kdytdnndt ovat usein osa arjen politiikkaa, silld
pienimuotoinen, késitydvaltainen ruoantuotanto kotitarvekdyttoon tai
lahimarkkinoille on  yleistd ympédri maailmaa. Suomessakin
ruoantuotannon omakédtiset muodot kukoistavat kuin takapihalle
unohtunut perinnekasvi.

Kasvimaiden hoidon, sienestyksen, marjastuksen ja kotieldinten kanssa
elamisen  arkista  polititkkaa voi  hahmottaa  samanaikaisena
kiinnittymisend ja irrottautumisena, (irti)kytkentéind. Ruoantuotannon
omakétisid kiytdntdjd leimaa yhtddltd kdsinkosketeltava kytkeytyminen
olemassaoloa kannatteleviin monilajisiin  verkostoihin. Toisaalta
omakdtinen tuotanto voi ruokkia pyrkimyksiéd tai vihintddnkin utopioita
irtautua haitallisiksi koetuista tydeldmén ja alkutuotannon muodoista.

Omakitisessd ruoantuotannossa muotoutuvat suhteet inhimillisiin ja ei-
inhimillisiin toisiin eivdt ole hierarkioista vapaita, eikd tyon ja tuotannon
kipukohtia ratkota vain selkdd kaddntamailla. Siten omakétinen
ruoantuotanto ei tarjoa yksiselitteisid ratkaisuja yhteiselon suuriin
kysymyksiin. [Imi6 ja sen tarkastelu voivat kuitenkin avartaa ajattelun ja
toiminnan tilaa niiden ympaérilla.

Téssd julkaisussa néitd ajattelun avaruuksia tavoittelevat nelja
tutkimuspohjaista omaa tekstidni sekd Omavaraopistossa vuonna 2021
tuotettujen tekstien ja kuvien muodostama kokonaisuus. Kiitdn
lampimaisti kaikkia, jotka ovat tdmidn julkaisun tekstien, kuvien ja
ilmiasun tuottamiseen osallistuneet ja sitd mahdollistaneet.

Karkussa 14.7.2022
Pieta Savinotko






Ruoantuotannon

moninaiset taloudet
tulevaisuudet

Ja

Ruoantuotanto on seki elimaille vialttamitontd ettd monissa ny-
kyisissd muodoissaan elinympiristdille tuhoisaa. Ruoantuotan-
nosta puhuminen yhteni ongelmakimppuna johtaa kuitenkin
harhaan ja saattaa jopa heridttad toivottomuutta: jotainhan on
syotavi. Ruoka ja sen tuotannon tavat ovat valtavan monitahoi-
sia, ja tdstd moninaisuudesta voidaan loytdad mahdollisuuksia
ruokajirjestelmien uudelleenjirjestelyyn elimid yllapitaviksi.
Tamai edellyttdd ruoantuotannon taloussuhteiden toisinajattelua
siten, ettd luodaan tilaa eettiseen harkintaan ja neuvotteluihin
pohjautuville ja keskindisriippuvuudet tunnustaville ruokata-

louden kiaytannoille.

uoantuotanto on tulevaisuuksien
Rtekemistéi: se on eldmiseen tarvit-

tavan energian ja ravintoaineiden
syotdvadn muotoon muokkaamista, jota
ilman mik&dn inhimillinen toiminta ei
voisi pitkddn jatkua. Ruoantuotannossa
tuotetaan kuitenkin paljon muitakin
tulevaisuuden  rakennusaineita  kuin
ruokaa, kuten  kasvihuonekaasuja,
fosforipaéstdjé, torjunta-aineiden jaadmia
ja hedelmattoméksi tomuksi muuttunutta
maata. Teollistuneen maataloustuotan-
non raaka-aineita ja energiaa runsain
mitoin kuluttavat kdytdnnot eivit tuota
elinkelpoisia tulevaisuuksia kuin
harvoille, silli ne muokkaavat elin-
ympéristdjd tavoilla, jotka murentavat
sekd ~monien ihmisten ettd ei-
inhimillisten olentojen toimeentulon
edellytyksia.

Suurista hehtaarisadoistaan huolimatta
tehomaatalous ei ole ainoa tapa tuottaa
ruokaa. Ruoantuotannon erilaisten muo-
tojen ja kaytdntdjen kirjo on valtava
syotidvien kasvien kerdilystd hiiltd sito-
vaan peltoviljelyyn, takapihojen peruna-
ja kassavamaista kaupunkilaiskanoihin
sekd pian kenties my0s laboratorio-olois-
sa kasvatettavaan syotdvadn solumas-
saan. Mairallisesti kyse ei ole vain mar-
ginaaleista: maailman ruokaturvan selké-
rangan muodostavat pien- ja perhevil-
jelmait. Tastd ja haitallisista ymparisto-
vaikutuksistaan huolimatta laajamittai-
nen ja voimaperidinen maataloustuotanto
nédyttdytyy usein modernin ruoantuotan-
non kehityksen huippuna.

Tehotuotannon hegemoninen asema
kytkeytyy vallitseviin ymmaérryksiin ta-
loudesta. Palkkaty6hon, yksityisomis-



tukseen, rahamuotoisiin sijoituksiin ja
velkaan perustuva, yksityisté voittoa ker-
ryttdvd massatuotanto rahavilitteisille
markkinoille ndhdéaédn tehokkaana ja op-
timaalisena ruokatalouden toimintana.
Talous ei kuitenkaan ole muuttumaton
eldmén reunaehto, vaan alati muotoutuva
sosiaalisten, kulttuuristen ja materiaalis-
ten kéytintdjen ja suhteiden kokonai-
suus. Pienviljelyn ja muiden ruoantuo-
tannon moninaisten muotojen nikyvaksi
tekemistd ja  niiden  merkitysten
ymmértdmistd voisikin edesauttaa ava-
rampi ymmarrys taloudesta.

Ruokatalouden
moninaisuudesta eettisiin
neuvotteluihin

Talousmaantieteilija J. K. Gibson-Gra-
hamin kehittdma4 ja sittemmin Communi-
ty Economies Research Network -ver-
kostossa edelleen teoretisoitu, tutkittu ja
toiminnallistettu moninaisten talouksien
lahestymistapa léhtee liikkeelle feminis-
tisestd talousticteestd, jossa talouden alaa
on laajennettu kattamaan monia naista-
paisia ja feminiinisiksi merkittyji eldma-
nalueita kuten kotit6itd ja hoivaa. Lahes-
tymistapa perustuu kritiikille kapitalo-
sentristd talouden ymmaérrystd kohtaan,
joka on tyypillinen niin kapitalismin vas-
tustajien kuin sithen suopeammin suh-
tautuvienkin parissa. Kapitalosentrisesti
taloutta tarkasteltaessa muunlaiset talou-
den muodot nihdaén aina vain suhteessa
kapitalistisiin jérjestyksiin, jotka muo-
dostavat talouden keskeisen olemuksen
tai sen kovan ytimen. Téll6in esimerkiksi
kotity6t ndyttdytyvét palkkatyotd tdy-
dentdvina tyon muotona, lahjavaihto pe-
rifeerisend tai menneen maailman vaih-
dantana ja yhteisomistus marginaalisena
resurssien hallintatapana.

Moninaisten talouksien ldhestymista-
vassa ei kuitenkaan vain lisétd uusia il-
miditd osaksi ennalta tiedettyd taloutta,

vaan performatiivisen politiikkan hen-
gessd madritellddn uudelleen, mité talous
on. Performatiivisesti tarkasteltuna il-
midistd tietdmisen ja niiden kielellista-
misen tavat tuottavat todellisuutta sen
sijaan, ettd ne yksinomaan kuvaisivat
sitd. Performatiivisuus antaa tyokaluja
tarkastella kriittisesti sitd, millaisia seu-
rauksia erilaisilla taloudesta puhumisen
tavoilla, taloudellisilla mallinnuksilla ja
talouden toimintaan osallistumisella on.

Talouden moninaisuuden havainnointi
ruoantuotannossa tarkoittaa esimerkiksi
ruoan viljelyyn ja prosessointiin liittyvén
palkattoman tyon, ruoan tuottamisen
mahdollistavien yhteisvaurauden muoto-
jen sekd ruoan ja sen tuotantopanosten
moninaisen ei-rahavilitteisen vaihdan-
nan tarkastelemista nykyisten ja tulevien
ruokajérjestelmien vakavasti otettavina
osasina. Kapitalististen talouden suhtei-
den ja kdytidntdjen merkitystd ruokajér-
jestelmissé ei kielletd, mutta sen sijaan,
ettd ne ndhtdisiin ruoantuotantoa yksise-
litteisesti madrittdvind, huomio Kkiinni-
tetddn tuotannon tapojen eroavaisuuksiin
ja paikalliseen variaatioon.

Talouden moninaisuus ei rajaudu nor-
matiivisesti: moninaisiin talouksiin sisél-
tyy yhtd lailla eettisesti epdilyttavid tai
suoranaisen vahingollisia k&ytdnt6ja
kuin toivottavia ja tulevaisuuteen suun-
taavia toiminnan tapoja. Moninaisten
ruokatalouksien osia ovat niin kaa-
kaoplantaasien palkaton pakkotyd ja lai-
dunten tieltd tuhotut trooppiset metsét
kuin yhteisdviljelmien jaetut tuotantova-
lineetkin. Moninaisuuden kartoittaminen
onkin vasta ensimmaéinen askel, joka aut-
taa kyseenalaistamaan totunnaisia kisi-
tyksid siitd, miten taloutta ja ruokaa tuo-
tetaan. Samalla laajennetaan ruoantuo-
tannon mahdollisten tulevaisuuksien
kenttdd tunnistamalla ruoantuotannon
toisintekemisen paikkoja sekd avaamalla
tilaa ruokatalouden haltuunotolle.



Haltuunottoa
hankaluuksien kera

Ruoantuotannossa taloutta on otettu hal-
tuun monin tavoin jo nyt. Esimerkiksi
kumppanuusmaatalous,  yhteisoviljely,
lahiruokapiirit, solidaarinen kauppa ja
erilaiset siemenvaihdon jérjestelmét ovat
jo olemassa olevia tapoja tehdd toisin
ruoantuotannon taloussuhteita. NA&itd
moninaisia kdytdnt6jd yhdistdd se, ettd
niihin siséltyy tietoisia pyrkimyksié ottaa
ruoantuotantoon osallistuvia toimijoita
mukaan péitoksentekoon siitd, mitd ja
miten tuotetaan ja millaisia korvauksia
vastaan ruoka siirtyy sen kuluttajille.
Néin avautuu tilaa ruokatalouden eetti-
sille neuvotteluille, joissa erilaiset kes-
kindisriippuvuudet tehddén nikyviksi ja
joissa tavoitellaan toimeentuloa vastuul-
lisissa suhteissa toisiin ruoantuotannon
osallisiin.

Eettisid neuvotteluja ruokatalouden jar-
jestymisestd ei kdyda vain inhimillisten
toimijoiden kesken. Erilaisten ei-inhi-
millisten elididen osallisuutta ruoantuo-
tantoon huomioidaan esimerkiksi mini-
moimalla alkutuotannon ympéristovai-
kutuksia tai kieltdytymailld kokonaan
selkdrankaisten syomisestd. Kun ruoan-
tuotanto kuitenkin perustuu ei-inhimil-
listen elididen sydtaviksi tekemiselle, ja
kun ndma syotaviksi tekemisen prosessit
viistdmattd vaikuttavat suoraan tai epa-
suorasti laajoihin joukkoihin muitakin
elioitd, lajien vélisten suhteiden ndkokul-
masta ruoantuotannossa ei voida pyrkid
tdydelliseen hierarkiattomuuteen. Laji-
sorron kysymys ruoantuotannossa tuokin
nédkyviin talouden suhteiden sotkuisuut-
ta, eettisten neuvotteluiden loputtomuut-
ta ja lopullisten vastausten tavoittamatto-
muutta.

Esimerkkind ruokatalouden hankalista
suhteista ja jatkuvista neuvotteluista voi-
daan tarkastella rikkakasvien torjuntaa.
Vihannesviljelyssa rikkakasvien kontrol-

lointi on usein valttimatontd, mutta sen
toteuttaminen kemiallisilla  torjunta-
aineilla ei ota huomioon monien nykyis-
ten eikd tulevien elididen tarpeita. Me-
kaaninen késin kitkeminen taas on hidas-
ta ja puuduttavaa, perinteisesti naista-
paista ty0té, jota laajamittaisen kaupalli-
sen viljelyn piirissd usein tekevét matala-
palkkaiset siirtolaiset. Tutkimassani yh-
teisOllisessd  ruoantuotannossa  kitke-
mistd tehdddn tyypillisesti erilaisena
omachtoisena talkoo- tai vapaachtois-
tyond tai osuuskunnan jisenen tai
yrittdjin ominaisuudessa. Matalapalkka-
tyohon liittyvit sosiaaliset ongelmat ovat
ilmeisid, mutta my6s vapaaehtoistydhon
perustuvan ruoantuotannon on todettu
ylldpitdvin ja vahvistavan esimerkiksi
luokkaan ja rotuun liittyvid yhteiskun-
nallisia eriarvoisuuksia.

Rikkakasvit eivdt kuitenkaan anna
odottaa tyohon liittyvien hierarkioiden
purkamista, vaan tukahduttavalla elin-
voimaisuudellaan ne osoittavat kitkemi-
sen jatkuvan tarpeen, mikéli vihannesten
ylipaatdén halutaan kasvavan. Ruokata-
louden uudelleenmaédrittelyissd on siis
lahdettava liikkeelle usein ongelmallisis-
takin 1dhtokohdista ja rakennettava toi-
votunlaisia tulevaisuuksia télle huojuval-
le perustalle. Keskeistd on totunnaisten
jarjestysten kyseenalaistaminen ja neu-
vottelutilan avaaminen, silld ne mahdol-
listavat toimijoiden vélisten hierarkioi-
den havainnoinnin ja purkamisen. Kun
esimerkiksi kitkeminen otetaan vakavas-
ti  varteenotettavana ruoantuotannon
kaytintond, voidaan alkaa neuvotella
siitd, miten kitkemistd tehdddn ja mitd
merkitsee se, miten sitd tehdddn — millai-
sia tulevaisuuksia téllin tuotetaan.

Ruoantuotannon
tulevaisuuksia tekemésséi

Rikkakasvien kitkeminen on hyvé esi-
merkki ruoantuotannon ja talouden mo-



ninaisista kdytdnndistd myods siind mie-
lessé, ettd se voi helposti ndyttiytyd mer-
kityksettoména puuhasteluna kirjaimelli-
sesti  ruohonjuuritasolla. Tadméntyyppi-
sessd kritiikissd kaikuu kaikesta yhteis-
kunnallisesta toiminnasta tuttu paradok-
si: muualta kuin tunnustetuista valtaposi-
tioista kdsin toimimista on vaikea ndhda
vaikuttavana, vaikka se on aina ollut
edellytys valtarakenteiden muuttumisel-
le. Rikkaruohonjuuritason toiminnan
muutosvoimaisuuden latistamisen voi-
daan liséksi ndhda toteuttavan feministi-
teoreetikko Eve Kosofsky Sedgwickin
tunnetuksi tekeméd paranoidia luentaa.
Paranoidista ndkokulmasta keskeistd on
valttdd yllattymistd, jolloin on parempi
tietdd jo ennalta, ettd esimerkiksi moni-
naiset ruoantuotannon muodot ovat lo-
pulta osa yhtd ja samaa kapitalismia tai
tukevat sitd tavalla tai toisella.

Paranoidi luenta hyodyntda “vahvaksi”
nimettyé teoretisoinnin tapaa, jossa seli-
tysvoimaisilla kasitteilld ja yleistettavilla
malleilla pyritddn kattamaan laaja spektri
erilaisia ilmi6itd. Vahvan teorian mah-
dollistaman ennalta tietdmisen sijaan J.
K. Gibson-Graham ehdottaa Sedgwickin
jalanjdljissd talouden toisinajattelun tyo-
kaluksi heikkoa”, kuvailevaa ja erojen
suhteen tarkkaavaista teoriaa. Heikon
teorian valossa erilaiset ilmiot, vaikkapa
yhteisollisen ruoantuotannon omaehtoi-
nen kitkemistyd, eivdt asetu ennalta
madriteltyihin kategorioihin, eikd niiden
ristiriitaisuuksia tai hankaluuksia pyrita
selittdimién pois. Kitkeminen voi eri
muodoissaan uusintaa yhteiskunnallisia
hierarkioita ja kytkeytyé niin fossiilisiin
polttoaineisiin kuin linnake-Euroopan
rajoihinkin, mutta samalla siind voidaan
tehda toisin esimerkiksi sukupuolten va-
listd tyonjakoa tai suhteita ei-inhimilli-
siin toisiin.

Moninaisten talouksien kehyksissa toi-
senlaiset tulevaisuudet eivit siis valmiik-
si madrity mahdottomiksi, vaan talouden

kenttd avautuu alttiiksi kokeellisuudelle
ja konteksti- ja tilannesidonnaiselle teke-
miselle. Ruoantuotantokaan ei ole siten
sidottu nykyisiin muotoihinsa eikd edes
tissé hetkessi kuviteltavissa oleviin tule-
vaisuuksiin, vaan sen muutos nayttaytyy
ennalta-arvaamattomana ja monitahoise-
na. Lisdksi moninaisten talouksien l&hes-
tymistapa tuo esiin talouden wuudel-
leenmaédrittelyn avaamat mahdollisuudet
yhteiskunnallisen muutoksen suuntaami-
sessa. Talouden ymmartdminen esimer-
kiksi monilajisten keskindisriippuvuuk-
sien ja toimeentuloa tuottavien kéytanto-
jen eldvéksi kudelmaksi voi avata tilaa
tunnistaa paremmin ruoantuotannon mo-
ninaisia ei-vain-inhimillisid osallisia ja
sovittaa herkemmélld kéadelld yhteen eri
toimijoiden tarpeita.

Kirjoitus on julkaistu alkuperdisessd muo-
dossaan Peruste-verkkolehdessd 22.2.2018.
Se perustuu kirjoittajan vertaisarvioituun tie-
teelliseen artikkeliin ”Ruoantuotannon risti-
riitoja rikkaruohonjuuritasolla. Kitkeminen
tyond, tiedontuotantona ja tulevaisuuksien te-
kemisend”, joka julkaistiin Sukupuolentutki-
mus-Genusforskning -lehdessd 2/2017.
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Kerdilytalouksia ja

plantaasimaisuuksia

metsissd8d ja metsien
raunioilla

kerdily on Suomessa suosittua.

Tilastokeskuksen mukaan sienid
kerdilee vuosittain noin kolmasosa
aikuisvaestostd, ja marjoja ldhes puolet.
Sienestyksen ja marjastuksen parissa
metsissd vietetddn keskiméédrin ldhes
kymmenen tuntia henkil6d kohden
vuodessa. Lisdksi saloilla samoillaan
riistan perédsséd, kalavesien adrelle sekd
luonnon tarkkailun merkeissd. Metsissa
ulkoilu ja retkeily ovat entisestddn
kasvattaneet suosiotaan koronavirus-
pandemian myGta.

Sienestys ja muu metsdn antimien

Metsistd kerdiltyd tai pyydettyd ruokaa
tai sielld hyvinvointitarkoituksissa vie-
tettyd aikaa ei tyypillisesti mielletd osak-
si metsitaloutta, vaan taloudellisessa
mielessd metsdt ymmaérretdan ensisijai-
sesti puuntuotannon kautta. Puun kasva-

tus, korjuu, myynti ja jalostus ovat
metsén talouskdyttod, kun taas kaikki
muu metsiin paikantuva toiminta lukeu-
tuu metsien virkistys- tai monikayttoon.
Puuntuotannon keskeisyydestd kertoo
myo0s se, ettd esimerkiksi Luonnonvara-
keskus kayttdd metsista kerdiltédvista sie-
nistd ja marjoista nimitystd ei-puuainei-
set tuotteet.

Puuntuotanto perustuu Suomessa pado-
sin metsdn jaksolliseen kasvatukseen,
vaikka myds jatkuvan kasvatuksen me-
netelmait aletaan hiljalleen ndhdé vartee-
notettavina. Jaksollisesti kasvatetussa
metsdssd eldmad rytmittdd harvennusten,
paidtehakkuun, mahdollisen maanmuok-
kauksen ja sitd seuraavien istutusten,
kylvon tai luontaisen uudistumisen kier-
to. Verrattuna metsien luontaisiin syklei-
hin elonkierto on kiihdytettyd ja kurina-



laista: metsd on hakkuukypsd nuoressa
60—80 vuoden idssd, ja metsdnhoitotoi-
den tavoitteena on tasaikdinen ja tasava-
linen yhden tai kahden puulajin kasvus-
to.

Plantaasiosentrismi
kdsitteend, ilmidnéd ja
ongelmana

Trooppisille alueille sijoittuvia puuntuo-
tantotarkoitukseen kasvatettuja metsia
nimitetddn usein puuplantaaseiksi, mika
alleviivaa tuotannon yhtymékohtia maa-
talouteen. Kuitenkin myds boreaalisen
vyohykkeen puuntuotantoa voidaan tar-
kastella plantaasimaisena tai plantaasi-
maisia piirteitd sisdltdvdnid. Plantaasien
aikakautta, plantaasioseenia teoretisoi-
neiden Donna Harawayn ja Anna
Lowenhaupt Tsingin mukaan plantaa-
seille ovat tyypillisid tehokkuuden ni-
missd yksinkertaistetut elidyhteisot, mo-
nilajinen pakotettu tyo sekd ajalliset kat-
kokset ylisukupolvisessa paikkoihin
kiinnittymisessd. Plantaasimaisessa tuo-
tannossa elolliset toimijat pelkistetddn
resursseiksi, joihin kytkeytyy odotuksia
rahallisista tuotoista.

Ehdotan tutkimuksessani plantaasio-
sentrismin kasitettd kuvaamaan metséta-
louden jérjestymistd plantaasimaiseen
puuntuotantoon keskittyvéksi ja sitd kes-
keistdvéksi. Késitteellistys mukailee mo-
ninaisten talouksien tutkimuskentidn ka-
pitalosentrismin kritiikkid: plantaasio-
sentrismi kuvaa kapitalosentrismin ta-
voin talouden hierarkkista jarjestymisti
yhden ydinkategorian ympérille. Plan-
taasiosentrisessd metsd- tai maataloudes-
sa plantaasimaiset toiminnat, toimijat ja
tilat tuotetaan keskeisemmiksi ja maa-
rittivimmiksi sekd performatiivisesti
ymmadrrettynd myos todellisemmiksi
kuin muut. Metsétaloudessa plantaasio-
sentrismi ilmeneekin plantaasimaisten
puuntuotannon kéytintdjen materiaali-

sen ja diskursiivisen ensisijaistamisen
lisiksi myds toisenlaisten metsiin pai-
kantuvien toimeentulon ja tuotannon ta-
pojen marginalisointina, tunnistamatta
jattdmisend ja ulossulkemisena metsén
talouden piirista.

Plantaasiosentrismin hegemonia saa al-
kutuotannon plantaasimaiset kaytiannot
ja niissd muotoutuvat suhteet vaikutta-
maan itsestddnselvyyksiltd, jolloin nii-
den kyseenalaistaminen tai esimerkiksi
metsiin paikantuvan muunlaisen toi-
meentulon tarkasteleminen ndyttda hel-
posti epduskottavalta tai utopistiselta.
Plantaasimaiseen tuotantoon keskittymi-
nen ja sen luonnollistaminen onkin muo-
kannut paitsi maisemia ja elimintapoja,
my0s niiden ymmaértdmisen ja késitteel-
listimisen  mahdollisuuksia. Tédmén
vuoksi edes plantaasimaisten kdytanto-
jen kritiikki tai niille vaihtoehtojen etsi-
minen eivit ole plantaasiosentristen dis-
kurssien ulottumattomissa. Plantaasien
ja plantaasiosentrismin osoittaminen ja
nimedminen sekd niiden ldsndolon ja
merkitysten kriittinenkin tarkastelu voi
pikemminkin vahvistaa kuin purkaa nii-
den painoarvoa.

Plantaasiosentrismin késite saa siis
epdileméén osallisuutta sen nimedman il-
mion ylldpitimiseen ja tuottamiseen.
Néin se muistuttaa kaikkien késitteellis-
tysten onto-epistemologisista taakoista,
nithin kytkeytyvidstd vastuusta ja kisit-
teellisen tyon vaatimasta eettisestd valp-
paudesta ja herkkyydestd. Plantaasio-
sentrismin purkamisessa ja ei-plantaasi-
maisten tulevaisuuksien rakentamisessa
tillainen hereilldolo on ensiarvoisen tér-
kedd, mutta ei yksin riittdvad. Osallisuu-
den ja tiedollisten painolastien paljasta-
misen rinnalle ehdotankin 1dhestymista-
paa, jonka avulla kapitalosentrismin
imua on moninaisten talouksien tutki-
muksen piirissé vastustettu: erojen esiin
lukemista talouden maisemista, suhteista
ja kdytannoista.
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Kerdilytalouksien eldvéit
verkostot

Metsiin paikantuvien talouksien moni-
naisuutta on mahdollista lukea esiin esi-
merkiksi tarkastelemalla kerdilyd vaka-
vasti otettavana toimeentulona ja elin-
voimaisena alkutuotannon muotona. Ku-
ten tilastot kertovat, sienestys ja marjas-
tus ovat Suomen alueella arkisia ja laa-
jasti harjoitettuja tapoja hankkia kyseisia
ruokatuotteita, ja joillekin sekd suoma-
laisille ettd siirtoty6lédisten kotitalouksil-
le my6s merkittava lisdtulojen lahde.

Tutkimuksessani kdy ilmi, ettd kerdily
liséksi voi inspiroida kehitteleméén ja vi-
sioimaan uudenlaista liiketoimintaa.
Kerdilyssd muodostuu myds monenlaisia
taloudellisia suhteita esimerkiksi vaihto-
ja lahjakdytantdjen sekd perheiden tai
muiden pienyhteisdjen sisdisen tydnjaon
kautta. Kerdilytalouksien suhteet eivit
ole vain ihmisten vilisid, vaan niitd voi
kuvata pikemminkin eldvind monilajisi-
na verkostoina, joissa kerdilytuotteet,
puut ja metsin
muut elidyh-
teis6t sekd mo-
ninainen orgaa-
ninen ja ei-or-
gaaninen aines
muotoutuvat ak-
tiivisessa ja osin
ennalta-arvaa-
mattomassakin
keskindisessd
vuorovaikutuksessa.

teidn

Metsiteollisuuden toimijat korostavat
mielelldin puuntuotannon ja metsien
muun k&yton rinnakkaiselon mahdolli-
suuksia. Onkin totta, ettd metsdautotiet ja
metsdkoneiden urat helpottavat sieni- ja
marjasaaliiden ddreen padsemistd, puus-
ton harvennus voi jopa lisdtd marjasato-
ja, ja hakkuuaukeiltakin voi poimia kor-
vasienid ja myShemmin vadelmia. Tuot-
toisan rinnakkaiselon lisdksi puuntuotan-

”[Olliko se viime syksynd vai edellis-
syksynid kun pankin tati soitti, ettd
teidn rahaliikenne ei toimi [nauraa)
rahaliikenteessd ei
mitddn kun pankist ei menny sit enda
ku laskut, kun me elettiin oikeestas
koko se heindikuusta lokakuuhun asti
niilld metsast tulleilla rahoilla [...]”

non kanssa toimeen tuleminen tarkoittaa
kuitenkin my6s epdvarmuutta ldhimet-
sien tai tuttujen kerdilypaikkojen siily-
misestd, jatkuvaa uusien sieni- ja marja-
apajien etsimistd hakkuissa menetettyjen
tilalle sekd vélimatkojen pitenemista
mieluisiin tai kerdilyn kannalta mie-
lekkéisiin metsiin. Monille ei-inhimilli-
sille elidille plantaasimainen puuntuo-
tanto tarkoittaa liséksi paljon titd vaka-
vampia hairi6itd, mikd nékyy lajitasolla
metsien monimuotoisuuden kdyhtymi-
send.

Metsétalouden plantaasimaiset kaytan-
not ovat siis lasnd kerdilyn arkisissa jér-
jestyksissd: sen mahdollisuuksissa, mai-
semissa ja rytmeissd. Erojen esiin luke-
misen metodologia kuitenkin muistuttaa,
ettd plantaasit ja plantaasimaisuudet
eivét ole lahtokohtaisesti ensisijainen tai
ainoa kerdilyd maddrittdva tekijd, vaan
yksi muiden joukossa, monimutkaisesti
toisiin kietoutuneena. Tutkimuksessani
esimerkiksi hyvinvointivaltion jérjestyk-
set, palkkaty6eldmén velvoitteet, hoiva-
vastuut ja huo-
lenpidon  suh-
teet,  sukupol-
vien ajan kerros-

tapahdu tunut paikkatie-
to, ilmakehén




kasvava  hiili- ”[V]iime talavenaki hakattiin semmonen, huomiotta
dioksidipitoi- mistd mind oon ruukannut rouskut jattdmiselld
suus,  metsien Kker#td, ihan aukiaksi, ettd sielld ei enndd kyseena-
muuttuvat minun elimin aikana oo rouskuja siini laistetaan.
elioyhteisot, tek-  kohti, Pittid katella eri paika[-] siini Tdmi risti-
nologiat karttaso-  menj herkkutattipaikat kans” riitaisuus it-
velluksista sieni- sesséddn
veitsiin ja litken- haastaa

nevalineisiin seké keriilijoita liikuttava,
sienid kuivattava ja marjoja pakastava
fossiilinen ja muu energia osallistuvat ti-
lanteisesti vaihtelevalla intensiteetilld
kerdilytalouksien muotoutumiseen.

Ristiriitoja ja
sinnik8dstd toimeentuloa
Kerdilyn moninaisissa talouksissa puun-
tuotannon plantaasimaisuuksiin mydn-

nytdédn ja sopeudutaan samalla, kun niita
aktiivisella toiminnalla ja passiivisella

plantaasiosentrismid, joka ilmenee il-
mididen ryhmittymisend yksiselitteisesti
suhteessa ensisijaistettuun plantaasituo-
tantoon. Verkostomaisesti hajaantunut ja
moninaisia merkityksid saava kerdily ei
asetu suoraviivaisiin suhteisiin plantaasi-
maisen tuotannon kanssa: sienestdjille
jopa hakkuuaukea voi olla samaan ai-
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"Pikkusen ennen sitd [koskikalastus]paikkaa

oli semmonen aivan mielettomin hyvin niko-
nen iso hakkuuaukio, ja miad pojalle sanoin,
ettd mun on kylld pakko pysdhtyd kattoon”

kaan plantaasitaloudelle menetetty sieni-
metsd ja lupaava tai kerdilymuistojen
kyllastdmé korvasieniapaja.
Hakkuuaukeiden haltuun ottaminen
korvasienipaikkoina on dirimméinen
esimerkki kerdilyn sinnikkyydesti ja en-
nalta-arvaamattomista mahdollisuuksis-
ta. Vaikka hakkuuaukeille paikantumista
tuskin voi pitdd plantaasimaisen tuotan-
non vastustamisena, sen voi kuitenkin
ndhdéd jarjestdvdn uusiksi plantaasita-
louksien tuottamia suhteita ja mahdollis-
tavan ei-plantaasimaisen toimeentulon ja

sithen kietoutuneen hyvin-
voinnin kéytintdja. Siten
kerdily voidaan ymmartia
toimeen tulemisena paitsi
elinympéristdja raunioittavien tuotannon
muotojen kanssa, myds niistd riippumat-
ta ja niiden jélkeen.

Kirjoitus on julkaistu alkuperdisessd muo-
dossaan verkkojulkaisu Versuksessa

24.2.2021. Se perustuu kirjoittajan vertaisar-
vioituun tieteelliseen artikkeliin Sienestystd
pohjoisilla puupelloilla: metsien moninaiset
taloudet ja plantaasiosentrismin ongelma”,
joka julkaistiin Alue & Ympdristé -lehden
teemanumerossa 2/2020 Luonnon, tyén ja ta-
louden materialismit.
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Ohjeita omavaraistuvalle

poimintoja Omavaraopiston opiskelijoiden
haastatteluista lokakuulta 2021

Tietysti tarvitaan semmost hyvin kdytdnnénldheistd

tietoa et miten kasvit kylvetddn tai istutetaan ja

miten niitd hoidetaan. Mut sen lisdks myés sit just
tommosia ehk kokoavampia. Ymmidrrystd erilaisista
kasvaymparistéistd tai maatyypeistd. Millaselta
paikalta kannattaa etsiid marjaa ja millaiselta

paikalta kannattaa etsiid mitdki sientd. Millon sato

valmistuu, ehkd erityisesti kerdilyssd korostuu. Totta
kai se pitdd tietdd mydés palstalla.

:“ﬂ¢ﬁ?

Pitdid oppia aika monta asiaa. Ja
tietdd mitid priorisoida, milloin,
koska on niin paljon asioita, ja myés
olla hukkumatta siihen ja
stressaantumatta. Ettd on joku
yleiskuva ja pdivd kerrallaan
paattdd, ettd mitd tekee nyt ja missi
on jarked ja mydés mistd nautin. Ja
sitten on ihmisen perustarpeet,
lampé, vedensaanti, polttopuut ja
sellaiset.

Mulle on merkittivammiks jotenki noussu siihen
kokonaisuuteen sisdltyvien vuorovaikutusten
hahmottaminen, et jos mid otan viljelyyn jonku uuden
kasvin ja sit se kylvéaika onki sama ku jonku toisen
kasvin ja sit siihen tuleeki ihan kauhee kiire.
Tavallaan ettd ei hahmota sitd vaan sind ettd mitenkd
hyvd se joku yks kasvi on, vaan et miten se on
suhteessa niihin kaikkiin muihin kasveihin mitd on
viljelyssd ja mihin aikoihin niitd asioita tehdidn.



Yleisesti semmosten syklien hahmottaminen, et
siemenkasvit, miten ne juurekset saa sdilymiddn niin
hyvind, ettd ne jaksaa tuottaa siemenid tai miten se

siementuotanto jarjestyy. Sen lannan sykli, md ite

aattelen et tosi tarkee on myés taito ylldpitdid ja

parantaa sitid sen maan kasvukuntoa haalimalla niita
ravinteita ja orgaanista ainetta.

Varmaan tarvis jonkunndkéistd ymmarrystd siita
maaperdstd, mimmoseen paikkaan nyt sit asettuu, et
mitd on mahdollisuus kasvattaa, ja sit tietysti
huomioiden ne omat tarpeet, et mikid olis se olennaisin
juttu, mistd se ravitsemus sit koostuu.

Se on my6és ihan merkittdva tietotaito,
et mitd silld ruoalla sitten tehddédn,
miten sitd voi kdsitelld. Ja must
tuntuu, et tamméses eldmdntavas missd
se raaka-aineiden mdard on hyvin
rajattu niin korostuu se, et sen
mielekkyyden kokemuksen ylladpitdmiseks
esimerkiks ruuan vaihtelevuuden kautta,
niin on paljon tidrkeempdd tietdd, miten
eri tavalla jotain raaka-ainetta voi
kdyttdd, kun sulla ei ole raaka-
ainevalikoimaa, josta jokaista si osaat
kayttdad vain yhdelld tavalla. Niin
tdssd tavallaan valikoima on rajattu ja
kayttotavat olis sitd parempi mita
moninaisemmaks ne sais.

T, ol

On se aika vahvasti kokemuksellista, etti ei siti
pystyis ihan oikeestaan sanoilla erittelemddn ja
antamaan tarkkoja ohjeita, ettd ndin kun teet niin
tulet omavaraiseksi. Se on semmosta suurpiirteistéi
tietdmistd, tavallaan. Vihemmdn tarkkaa, semmost
summittaisempaa kun ehkd sellainen tieto mihin on
tottunu, ettid laita puolitoista ruokalusikkaa etikkaa.
Joissain asioissa on tarkkaa mutta pddosin se on
semmosta summittaista, no ton verran.
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Ehkd se tieto ja taito tarttuu parhaiten sen oman
kokeilun ja yrityksen ja erehdyksen kautta. Toki siind
on osa sitd yleistd teoriaa, mut sit siind on aika
paljon sellasta luonnon lukua ja sdihin reagointia. Se
on aika kokonaisvaltaista se tieto ja taito, sekd pdin
ettd kehon ymmidrrystd ja kykyd tehdd asiat. Ja aika
paljon siihen kuuluu kans epdvarmuuden ja pettymyksen
sietoa ja sietokyvyn kehittdmista.

£

Haastavinta omavaraisuudessa on, ettd miten oman
mielen kanssa tulee toimeen, ei niink&44n se, ettd
oppiiko, tai pystyyké niihin manédévereihin, niihin
erilaisiin pdivittdaisiin t6éihin, jota siihen
kuuluu.

Ja sitten pitdd mydés ymmdrtdd, ettad
yhteisdssa eldminen ja yhdessa
tekeminen on tdrked osa sitd, ehkd ei
tarvi ajatella, ettd kaikki on tehtdva
itse ja oltava kaikessa hyvd. Oppia
kysymddn ja auttamaan muita.

Varmasti kannattaa vaikka naapureiden
kanssa jutella, verkostoitua ldhiseudun
ihmisten kanssa, vinkkejdhdn saa aina
niiltd, jotka itsekin harrastaa ja tekee.

‘i = Opettelee joltain muulta
? ] jonkun systeemin mikid toimii
= v Jja seuraa sitda. Ja sit

= lihtee kokeilemaan.



Kestdvdmmdn tulevaisuuden
rakentamiseen tarvittavia taitoja

- ruuan tuotanto (viljely, kerdily, metsdstys,
kalastus) [ilman fossiilejal

- lajien tunnistaminen ja erityistarpeiden tietdminen
- sdildéminen ja sdildéntdpaikan rakentaminen

- etikoiminen, hapattaminen, kuivaaminen,
suolaaminen, umpioiminen, kddntely..

- lidmméntuotanto (puiden kaataminen, karsiminen,
esijalostus, kuljetus, pilkkominen

- kodin ja rakennusten ylldpito- ja huoltotaidot , _

- kaivon rakentaminen & kunnostaminen |

7~/ —~~
. . . . . - 4 /)
- ty6évaiheiden lomittaminen y Y N

- sdan tunteminen [~
- luonnon seuraaminen
- pettymysten kdsittely | |
- tydékaluista/tavaroista huolehtiminen

- tyékalujen huoltaminen

- vaatteiden tekeminen (neulominen, virkkaaminen,
ompelu, kankaan valmistaminen, langan tekeminen)
nahkatyét

- itsensid johtaminen

- armollisuus, kohtuullisuus

- ruuan jalostaminen

- hellan kayttaminen

- itsetuntemus

- sosiaaliset taidot (naapurisopu)
- kokonaisoptimointi

- kaupan hieronta & oman tyén hinnoittelu
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paikka. Sisdinen maailma on vahva td3dlld ja mieli

tayttyy —ristiriitaisista tunteista. Tavallaan
vihaan tdta paikkaa, sen Jjatkuvaa tyomddrdd ja kasvun
mukanaan tuomia epaonnistumisia. Taalla kokee
riittamattomyyttd kaikista tekemdttd jaddneistd toista
(unikoiden harventaminen) Jja = vdaristda valinnoista
(savipaakkujen poistaminen ravistelematta). Naenkéd
kauneutta? Vai keskenerdisyytta?

T amid paikka on merkityksen, pettymysten ja oppimisen

Munkki Stefanos oli tavallaan oikeassa. Kasvimaa on
resurssi eikd intohimo. Tdtd ei ole luotu kauneutta
ajatelleen vaan kaytidnnéllisistd syistd. Tavoitteena
ruokkia ndlkdinen ruumis eikd rakastua ja riemastua.
Tadllda-tehdddan tyoétd eikad ihastella, ihmetelld ja
innostuta.

Onko suhteeni tdhan paikkaan yksioikoinen, raskas ja
vakivaltainen? Entd jos tdyttyisin riemulla katsoessani

sinista taivasta kohti kurottavaa kukintonsa
aloittanutta auringonkukkaa, Jjoka peittaa
kirkkaankeltaisten terdlehtiensd Jja valtavan

siemenkotansa | taakse sen kohdan, jossa taivas,
Repokankaan koivumetsa ja pellon ' poikki | kulkeva
sdahkélinja ristedvat toisensa. Voisinko nauttia
punajuurten' ‘tummanpunaisista naatin varsista, Jjotka
elokuun  lopun polttava aurinko vastavalon voimalla
muovaa ldhes mustiksi. Nauttisinko sipulien
putkimaisista varsista, Jjotka Jjuuresta ovat tumman
vihredt, mutta muuttuvat - toiset hitaana liukumana,
toiset. Jyrkdn taitteen Jjadlkeen - keltaisiksi ja
ruskeiksi.



Viilenevdn syksyn keskelle ilmestynyt aurinkoinen paiva
on yllattidnyt minut. Koleuden aikaansaama kosteus
vaellussaappaissani muhineissa villasukissa on
vaihtunut sisireisien, kdsivarsien ja seldn orastavaan
hikeen. Jostain syystd eilen illalla ihastelemani ruska
on kaikonnut enkd 1l6yda sitd endd. Voisi olla heindkuun
keskivaihe, ellei tuleentuneet unikot. ja. korjatut
herneet sitd minulle paljastaisi. Luonto tuntuu antavan
lupauksen kesidstd, joka ‘on dikuinen' ja lemped. "Ala
kiirehdi", se tuntuu/,sanovan, "ei ole mitddn syyta
stressata, murehtia sillid vield on aikaa ja/mind annan
sitd ikuisesti sinulle lisdi". Eilisen pehmead kaipaus
lepoa, rauhaa ja talvea kohtaan on poissa.

Peltolasta on tullutiminulle koti ja’kasvimaasta sen
yksityisin paikka. Tdnne tulen kun muutakaan ei ole ja
kun aikaa’ muilta’ téiltda 1iikenee+  ‘En' osaa ‘toimia
rivakasti vaan teen t6itd rattoisasti ja omasta ajasta
nauttien. Nyt mustikan poiminta on korvannut kasvimaan
tuoman oman ajan ja rauhassa olemisen tarpeens

Kuulen, miten ohi ajavan pyérdn ketjut kitisevidt ja
vaihteisto rahisee.' Autotien pawnhu kuuluu taustalla,
tuuli kahisee puissa. Satunnaisesti korviini kuuluu ohi
lentdvdan kimalaisen tai karpdsen surina, heindsirkan
siritys tai laiduntavan sonnin mylvadisy.
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Jdniksen papanat!

Mun rruskean kuonon kautta siind meni serkun
aviokani! Onnex ma&a oon tarpeex riksu etten
loikkinut mokomaan pyydykseen, Jja voe kautta
viiksien nyt kamua sielld suolistetaan ja turkki
ladhteepi.

Miid en ymmdrrdn noita kananaivoisia, karvattomia
kaksijalkoja kun tolleen pyytdd epdrehellisesti
eikd ees anna kalmanpuraisua niskaan vaan syytaa
tulta ja mustia kivid sieluun!

No eip meil ollukkaa serkun aviokaninx kaa hyvii
vdlei ku hd4a popsi mun mehukkaat heindt ja
papanoitsi kolon eteen! Kyl sillon savu korvista
kohosi!

Hyvd kun syévdt mokoman.

Kuuma aurinkokin alkaa helottaa ja polttaa poroksi
apilan kukat ja kaalit ruoka-alueelta. On noista
kaksijaloista sillon hyoétyd kun Jjattavdt meille
ryvettyneet kaalinpddt Jja porkkanat mehevidlle
pellolle!

Miksik6éhdan mdad ylvds Jjadnis tuhlaan kesdd kattoen
kun sukulaista nyljetddn, niin muoditon kuin onkin
tuo mddalta kalalta haiseva, rusehtavan harmaa
turkki, itelld sentddn kiiltdvd ja ruskea on, tata
kelpaakin puolisolle esitelli!

Lihaisen muhevat hajuaromit yltdid tdnne asti, ihan
hiantd vapadttdd vaikka onhan niitd serkkuja kuollu
tinddn jo neljid kappaletta, mut mdadpad loikin tonne
pellolle ja vien pari porkkanaa tuliaisiksi pesidlle
ettei vain ndlkiintyisivat!

Mut kyl tommonen jadnén turkki itellekkin kelpaisi
pesdn mehmusteeksi kun alkaa maalattia kdyda selkda
kolottamaan jo tdlla iadlla, talvikin tulossa.

Kettu sy6kéén nuo karvattomat apinat, mun puolesta
saisivat hdipyda mun urheilukentdltd, endd ei saa
ees harjotella ilman ettd saa kuolon sydimeen Jja
pddtyy vinolle péyddlle leikeltdvdksi. Pyh 7
poikasta oottaakin jo lounasta nii md&a4 1l&dhenkin
tdasta.

Aamu



Rukkisienen tunnistus

Rukkisienet nadyttadvat aivan
tavallisilta sieniltd mutta oikeasti
ne kutovat ympdrilleen seitin ohuita
lankoja jotka ovat d44drimmidisen
kestdviia ja tahmeita, jolloin uhri
joka on kulkenut metrin etdisyydeltd
sienestd, sotkeutuu lankoihin jotka
toimivat samalla tavalla kuin
lihansyéjdkasvit ja sulattavat
eldimen ravinnokseen.

T4ll6in rukkisienen tunnistaminen on
tidrkedd, sen tunnistaa sinisesté
laikusta lakin keskiosassa.

Sieni tekeytyy usein haperoksi,
tunnistaessasi rukkisienen liiskaa se
valittomdstd nopeimmalla
mahdollisella tavalla esim. lapiolla
tai hyppddmdllid sen pddlle jolloin
langat katkeaa ja sieni kuolee.

Jos takerrut lankoihin, pelastusta ei

ole.
M."\:__;./j

Aamu
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Karl johannauraminen eii
herkkutattien (tansk. 'karljohan')
kerdailyssd tarvittava tunnetaito,
jolla kasitellddn sienestyksessi
esille nousevia tunteita. Nimestdan
huolimatta karjohannauraminen
auttaa positiivisten
riemuntunteiden kanavoimisen
lisdksi selviytymddn myéds
sienestykseen liittyvista
pettymyksen tunteista esimerkiksi
herkkutattien loistaessa
poissaolollaan. Karljohannauraminen
auttaa mydés kdsittelemddn ne
tunteet, jotka herddvat kun
rpannulle on eksynyt todella
madonsyémd sieni. Tdllaisessa
tilanteessa paastd ilmoille kuuluva
naurun remakka ja tatti matoineen

aanta kohti!
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Asiat, joita teemme, ja miten se
vaikuttaa meihin

Breaks open the habitual everyday indifference
(Mauvaise Troupe Collective: The ZAD and NoTAV, 2018)

luonnon hyvdksikdytté ja kieli kulkevat kdsi kddessd
meidin viherpesun ajassamme

sanat menettdvidt merkityksensi

hienosti muotoilluissa muoviin kddrityissid tuotteissa
kestdvyys reilu kauppa ekologinen ilmastokompensaatio
paremman maailman puolesta osta tami

tamidn pdividn kulutusyhteiskunnassa meille

kerrotaan ettd muutos tapahtuu kun

ostamme oikeita tuotteita

kuluttajiksi typistettyina

sanojen ja kuvien kautta omaatuntoamme

tavoittelevat tuotteet yrittdvdt saada aikaan tunteen
maailman muuttamisesta parempaan suuntaan

nokkela strategia silli usein yritdmme oikeuttaa tekomme
mukavasti eksoottisessa yltdkylldisyydessi
kapitalismin nidenndismaailmassa

tarve uudistaa

kielemme

menettinyt merkityksensi
niin kutsutut johtajat

poliitikot bisnespomot
mediatiedottajat
mainokset
naytét

jonkinlainen nonverbaali
aktivistikidytinté ja jokapdivdisen eldmin todellistaminen
kaikki tarpeemme suhteessa
siihen
yhteisé ruoka terveys hengellisyys

keholliset ilmastotunteet
makaan vatsallani ruohikossa
tuntuu sopivalta kirjoittaa
tidmd ehkd uida joessa
puhdistaakseni vidsyneen pdini

sen jalkeen kun aloin oppia omavaraisuudesta ldhempdnd kolmea-
kymmenta

jotenkin ilmastohuoleni osittain vahenivit
normaali skandinaavinen kaupunkielimi
etuoikeutettu kuluttaja nayttaa
entistd absurdimmalta
on vaikea toisinaan kdsittdid ja muotoilla
monimutkaisia ja tuhoisia

yhteiskuntia



kdvelld ympdriinsd kaduilla

sloganit vihredt puolueet illuusiot
antaa mennd tuulimyllyt ja sdhkéautot
tamid ja tuo vihred pakkaus

takaisin johonkin rakentavaan

siihen suhteeseen

omavaraisuuden ja henkisen hyvinvoinnin vdlilla
itsendisyyden tunteen

vaikutuksen ymparistéén

omien perustarpeiden yllidpitdmiseen
ja vetdytymisen, osittain

ainaisten niyttéjen media-ahdistuksen
mainosten saasteiden kulutuksen
kylli. on pelon pdivia

Jja pessimismiia vaikka

vdhemmdn oppimisprosessissa
omavaraisuudesta

yhdessa

taas pdiva kaivamista ja kylvamista
loppuen lauseeseen

kaytiannén merkityksellinen tyo

eldamdd ylentava

olin paattanyt

saada paidtdékseen

siementen

kylvotyon mutta

sd4lld oli muita suunnitelmia
ja alkoi

sataa kovasti

nakemykseni

sddstd on muuttunut taysin

ajatus ettd neljan vuoden kuluttua
tidmd toimii muistutuksena
prosessista ja tunteista
ettd ty6lla mita teet on
merkitys pidemmdlla aikajanteelld

poisoppiminen edelleen ldsnd jossain
takaraivossani

minulla oli joku epdmddrdinen kysymys tai ajatus
yhteisestd intuitiosta ja poisoppimisesta
synonyymeina yksinkertaisuudelle

auringonkukat, nidkemykseni

sddstd on muuttunut tiysin sen jidlkeen kun
opin viljelemddn sen jadlkeen kun aloin elii
alkeellisemmin
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Mehildishoitajat ja

epdvarmuudessa tietédmisen

taito

Kaikki tietdvit, ettd mehildisia tarhaamalla saadaan huna-
jaa, mutta harva osaa kertoa, miten — mehildishoitajia lu-
kuunottamatta. Mehildishoito tuottaa kuitenkin myos me-
hildishoitajille aina uusia yllatyksid ja hankaluuksia. Mil-
laista on mehildishoidon asiantuntijuus, ja miten mehilii-
sistd tiedetdan epavarmuuksien keskelld?

ehildishoito on malliesimerkki
Mlajien vilisestd yhteismuotou-

tumisesta ja siind tuotetusta
toimeentulosta. Mehildiset eldvdt tii-
viissd yhteydessd ympéristoonsé kasveja
polyttaimalla ja mettd kerddmalla.
Mehildishoitajat osallistuvat mehiléis-
yhdyskuntien toimeentuloon Iuomalla
mehiléisille sellaiset olosuhteet, joissa he
voivat toivoa niiden selvidvdn, lisddn-
tyvdn ja tuottavan runsaasti hunajaa.
Hunaja taas tuottaa mehildishoitajille

tuloja tai  vidhintddnkin = makeutta

ruokapdytaan.

Tallaisia yhteenkietoutuneita elinehto-
jen uusintamisen ja yhteiselon kaytantoja
kutsun viitdstutkimuksessani keskindi-
seksi toimeentuloksi. Mehildishoidossa
keskindisen toimeentulon prosesseja
luonnehtivat moninaiset epdvarmuudet.
Mehiléiset niveljalkaisina, hyonteisten
luokkaan kuuluvina olentoina ovat ihmi-
sen ndkokulmasta kaukaisia ja vieraita
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toisia, joiden kanssa toimiminen ei pe-
rustu yhteisymmarrykseen.

Tarhattuinakin mehildiset toteuttavat
vahvasti omaa toimijuuttaan, mikd aika
ajoin yllattda mehildishoitajan. Toisinaan
hoitajaa voi kohdata iloinen ylldtys vaik-
kapa runsaan tai erityisen maistuvan hu-
najasadon muodossa, mutta usein me-
hildishoitaja tormdi myos odottamatto-
miin ongelmiin, kuten yhdyskuntien par-
veillessa tai mehildisten kieltdytyessa
vastaanottamasta uutta kuningatarta.

Mehildishoidon ylldtyksellisyys ja han-
kaluus eivit kuitenkaan johdu vain me-
hildisten toiminnasta. Lihemmin tarkas-
teltuna mehildishoito on monimutkainen
kudelma sekd inhimillisid ettd ei-inhimil-
lisid toimijoita ja niiden vilisid suhteita.
Etenkin suosiotaan kasvattavassa kau-
punkitarhauksessa ajoittaisia hankaluuk-
sia eivdt aiheuta vain mehildiset itse,
vaan ongelmat kumpuavat myds me-
hildisten ja ihmisten odottamattomista
kohtaamisista. Esimerkiksi parveilles-
saan mehildiset asettuvat kaupungissa
mielelldén savupiippuihin, tuuletuskana-
viin ja muihin ihmiskaytdssi oleviin on-
kaloihin.

Parveilu ei ole ongelmallista vain ih-
misten ja heiddn rakennelmiensa kannal-
ta, vaan my0s parveilevien mehildisten.
Tarhamehildinen ei eld luonnonvaraisena
Suomen leveysasteilla, joten villien yh-
dyskuntien talvehtiminen on epdvarmaa.
Epévarmuutta lisdd tarhamehildisyhdys-
kuntiin viimeisten vuosikymmenien ai-
kana pesiytynyt vieras loinen, varroa-
punkki. Punkki on levinnyt kansainvéli-
sen mehildiskaupan mukana ldhes kaik-
kialle, missd mehildisid tarhataan. Se ai-
heuttaa yhdyskuntien heikentymisti ja
liséd osaltaan niiden talvikuolemia.

Varroapunkki on hyvid esimerkki siité,
miten mehildishoidon paikalliset
kéytdnnot ja yhdyskuntakohtaiset epé-
varmuudet kytkeytyvét laajempiin yh-

teiskunnallisiin ja ekologisiin kysymyk-
siin. Loisen levidmisen liséksi globaalisti
liikkkuvat saastevirrat seké sédtiloja ja ku-
kinta-aikoja muokkaava ilmaston lampe-
neminen ovat muuttaneet mehildisten
elinymparist6jd. Taméankaltaisten plane-
taaristen ilmididen aiheuttamaa epdvar-
muutta on alettu pitdd leimallisena ny-
kyiselle aikakaudelle, eikd mehildishoito
ole sen ulottumattomissa edes suhteelli-
sen suojaisessa Suomessa.

Epdvarmuuden sietémisestéd
ja tietdmisestéd

Olen tarkastellut tutkimuksessani me-
hildishoidon asiantuntijuuden kehitty-
mistd ja toteuttamista suhteessa edelld
kuvailemiini epdvarmuuksiin — sekd me-
hildisten omasta ennakoimattomasta toi-
minnasta ettd niiden elinympéristdjen
muutoksista johtuviin. Esitén, etti me-
hildishoidon asiantuntijuus nididen epi-
varmuuksien keskelld tarkoittaa paitsi
toiminnassa vaadittavien tietojen ja taito-
jen opettelua, myos erityisten tilanteisten
tietdmisen tapojen omaksumista.

Tilanteiset tiedot (situated knowledges)
on feministiteoreetikko Donna Ha-
rawayn kehittima tieteentutkimuksen
kisite, joka korostaa tiedon erottamaton-
ta kytkeytymistd tietdmisen kontekstei-
hin. Harawayn mukaan tieto on aina si-
toutunut tiettyihin paikkoihin ja aikoihin
ja niissd muotoutuviin suhteisiin sen
sijaan, ettd oletettaisiin ylhdéltd katsova,
riippumaton ja autonominen tiedon sub-
jekti. Tiedon tilanteisuus tarkoittaa seka
tietdjdn ettd tiedontuotantoon osallisten
muiden toimijoiden — toisten ihmisten,
teknologioiden, instituutioiden ja vaik-
kapa mehildisten — paikantuneisuutta
suhteessa toisiinsa ja maailmaan. Tilan-
teisessa tietdimisessd maailman aktiivi-
nen toimijuus sen moninaisissa muodois-
sa siis tunnistetaan tiedontuotantoon
osalliseksi.



Paikallisuudestaan huolimatta tilantei-
set tiedot eivit ole irrallisia ylipaikalli-
sista materiaalis-semioottisista jarjestyk-
sistd, kuten kansallisista ja kansainvéli-
sistd politiikoista, talouden suhteista ja
rajat ylittdvistd ymparistokriiseistd, vaan
piinvastoin ne muotoutuvat ndiden osa-
na. Esimerkiksi Marja Vehvildinen on
tutkimuksissaan todennut, ettd naisjér-
jestdjen paikallista ruoantuotantoa kos-
kevassa tilanteisessa tiedontuotannossa
nivotaan yhteen kokemustietoa ja tutki-
muspohjaista tietoa globaalin mittakaa-
van ympéristdongelmista.

Kun tietoa tarkastellaan moninaisissa
konteksteissaan muotoutuvana, myos
ndkokulma asiantuntijuuteen muuttuu.
Asiantuntijat, heidén tietonsa ja asian-
tuntijuuden alat eivit ole toisistaan erilli-
sid vaan yhteenkietoutuneita kokonai-
suuksia, kuten asiantuntijuutta fenome-
nologisesti tutkinut Gloria Dall'Alba on
todennut. Téalldin huomio kiinnittyy
asiantuntijana olemisen ja asiantuntijaksi
tulemisen tapoihin, joita voidaan kutsua
asiantuntijuuden ontologiseksi ulottu-
vuudeksi.

Seuraavaksi tarkastelen, miten me-
hildishoitajien asiantuntijuus kehittyy ja
miten sitd toteutetaan tilanteisina tieta-
misen tapoina yhtdaltd mehildishoitajien
sosiaalisissa verkostoissa ja toisaalta
kiytinnon tyossd mehildistarhoilla. Mi-
ten mehildishoitoon liittyvistd epévar-
muuksista tiedetddn ja miten niiden
kanssa eletdan?

Minun,
tapa

sinun ja oikea

Mehildishoitajien asiantuntijaksi tulemi-
sen prosessi alkaa tavallisesti mehiléis-
hoidon peruskurssilla tai alan keskusjar-
jeston Suomen Mehildishoitajain Liiton
(SML) julkaisemista kisikirjoista tai
verkkomateriaaleista opiskelemalla.
Kurssien ja materiaalien kautta tulevat

mehildishoitajat tutustuvat
kaytannoiltdan melko yhtendiseen, huna-
jantuotantoon keskittyvddn mehildishoi-
don tapaan. Vaikka esitellyt hoi-
tokdytdnnot ovat péadpiirteissdén saman-
laisia, sekd kursseilla ettdi SML:n julkai-
suissa on kuitenkin tilaa my6s mehildis-
hoitajien moninaiselle kokemukselliselle
tiedolle ja omille tekemisen tavoille, jot-
ka voivat toisinaan olla ristiriidassa val-
tavirtaisten kdytdntdjen kanssa.

Kokemuksiaan ja nikemyksidén jaka-
vat myds muut kuin kurssien vetidjét ja
liiton julkaisuihin valitut mehildishoita-
jat. Vertaisoppiminen on tyypillistd me-
hildishoitajien paikallisyhdistyksissé, se-
minaareissa sekd tietenkin sosiaalisessa
mediassa. Mehildishoitajien keskuste-
luissa jaetaan kokemuksia ja havaintoja
mehildishoidosta ja hoitokédytdnndistd,
jotka usein vaihtelevat hoitajasta riip-
puen: sanotaankin, ettd on olemassa mi-
nun, sinun ja oikea tapa hoitaa mehildi-
sid.

Mehildishoidon asiantuntijuus siis ra-
kentuu pédosin yhtendiselle tiedolliselle
pohjalle, mutta on kdytdnnon tydssd mo-
ninaista ja vuorovaikutuksessa muuttu-
vaa. Mehildishoidosta ei siis tiedetd vain
yhdell4, tiedollisten auktoriteettien sane-
lemalla tavalla, vaan tietiminen perustuu
olennaisesti my0s mehildishoitajien
omiin ja jaettuihin kokemuksiin — ja ko-
keiluihin.

Yllatyksellisessd mehildishoidon arjes-
sa tarhaajat joutuvat usein tekemédn
muitakin kuin oppikirjamaisia ratkaisuja.
Liséksi monet mehildishoitajat kehitte-
levit tietoisesti uusia hoitokaytant6ja ja
vilineitd esimerkiksi parvien kiinniot-
toon tai mehildisvahan sulattamiseen.
Toimivat ndmé kehitelmét tai eivét, ne
osoittavat, ettd mehildishoidosta tietdmi-
nen on paitsi kadytdnnonldheistd, usein
myos luovaa ja uteliasta.
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Mehildishoitajat jakavat keskendén on- Havainnoista k&dytédntdihin
nistumisen kokemusten liséksi myos ker-
tomuksia virheistd ja epdonnistumisista
sekd pyytdvit toisiltaan neuvoja, jos
asiat menevit odottamattomasti pieleen.
Kokeneetkaan mehildishoitajat eivét
yleensd esiinny kaikkitietdvind. Sen
sijaan  mehildishoidon = muistutetaan
usein olevan jatkuva oppimisprosessi,
jossa virheiden tekeminen sekd omista ja
toisten virheistd oppiminen kuuluu asi-
aan.

Mehildishoitajat vierailevat tarhoillaan
sdaannollisesti kevédstd syksyyn. Me-
hildispesien ddrellé he tekevit havaintoja
esimerkiksi mehildisten sikidinnistd, me-
den ja siitepolyn keruusta, parveilun
merkeistd sekd mahdollisista loisista ja
taudeista ja toimivat ndiden havaintojen
mukaisesti. Aloittelijoille havaintojen ja
alemmin opitun yhdisteleminen
kaytannon toimiksi ei ole aina helppoa,
ja mehildisyhdyskunnan eldmi saattaa
Esimerkiksi yhdyskuntien parveilua ei nayttaytya jopa pelottavan monimutkai-
kokenutkaan mehildishoitaja voi tdysin  gepa.
varmasti ennaltachkdisté, vaikka parvei-

. . Mehildishoitajat harjaantuvat ha-
lun ennusmerkkien havain-

vainnoimaan mehildisyhdys-

sessd voikin vuosien *‘\ A V. nﬁggﬁfp?{ivis l\k/li
mittaan harjaantua. % “; oy keytyminen e}{i—
Vaikka epdonnistu- i "L‘zt:w“ AT Yl nympiristdihinsi
miset saattavat ko- 5\.” S U ¢ ) \# tarkoittaa, ettd me-

lauttaa, ne eivit ko-
konaan  kyseena-
laista mehildishoi-

hildishoidon to-
B teuttaminen vaihte-
b\ lee maantieteelli-

tajan asiantun- A A W;/;’ sesti jopa Suomen
tijuutta:  mehildis- \ ! ‘m, sisdlld. Myos pai-
hoitaja  kuitenkin ~) | kalliset mikroilmas-
erottuu tiedoillaan ja \ ‘ / tot, vuosittain vaihte-
taidoillaan ei-mehildis- \ / \ L, LY levat sddolosuhteet ja
hoitajista. « | 1 kunkin alueen satokasvit

Jatkuvan oppimisen eetos ja vaikuttavat hoitokdytént6ihin.
epaonnistumisten jakamisen kulttuuri  Toisinaan maantieteen ja sdiden sanele-

osoittavat, ettd mehildishoidon asiantun-  mgat tarhakohtaiset kdytinnot ovat jopa
tijuus ei edellytd tietojen ja taitojen tdy-  vastakkaisia mehildishoidon yleisiin oh-
dellistd hallintaa. Sen sijaan asiantun- jeistuksiin nihden. Jos mehildiset esi-
tijuus ndyttdytyy alati kiytinnon tyGssd  merkiksi kerdivit loppukesilld mesikas-
kehittyvini. Tilanteisen tietimisen ndko-  tetta, jadvit hunajan sadonkorjuu, talvi-
kulmasta tdimé kertoo siitd, ettd mehildis-  ruokinnan aloitus ja elokuun varroantor-
ten mutta myds muun ei-inhimillisen  junta suositeltua myohidisemmiksi, jotta
maailman aktiivisen ja ennakoimatto- talviruoaksi soveltumaton mesikastehu-
man toimijuuden tunnistetaan olevan osa  naja saadaan kerittyd pois pesisti. Me-
tiedontuotantoa. Siksi mehildistarha on-  hildishoidon jaettujen oppien ja suositus-
kin hoitajille vahintddn kurssien ja ver- ten suhteuttaminen paikallisiin olosuh-
taisverkostojen veroinen oppimisympé-  teisiin ja yhdyskuntien yksil6llisiin tar-
risto. peisiin osoittaa mehildishoidon tietdmi-



sen tapojen muotoutuvan tiiviissd suh-
teissa mehildisyhdyskuntiin ja niiden
paikallisiin elinympéristdihin.

Mehildishoidon asiantuntijaksi tulemi-
nen léheisissd suhteissa mehildisiin tar-
koittaa muutoksia mehildishoitajien toi-
minnassa ja tietoisuudessa. Mehildishoi-
toa tutkineet Lisa Jean Moore ja Mary
Kosut ovat todenneet, ettd mehildisten
lasnéololla on vaikutuksia niitd hoitavien
ihmisten ajatteluun, toimintaan ja liik-
keisiin. Vaikutukset eivdt rajaudu me-
hildisten vélittdméan ldheisyyteen, vaan
mehildishoitajat saattavat alkaa laajem-
minkin havainnoida ja merkityksellistda
ympéristddn aiemmasta poiketen. Esi-
merkiksi mehildisten satokasvit ja niiden
kukinta huomataan uudella tavalla, ja
mehildishoitajien silmissd kylma kevit,
sateinen kesd tai epitasaiset talvilimpo-
tilat saavat uudenlaisia merkityksid. Me-
hildishoitajalle maailma paitsi nédyttda
erilaiselta, sithen myds muodostuu uusia
tiedollisia, tunnepohjaisia ja eettisid si-
teitd.

Sopeutuvaa pdrjdilemista

Ymmérrys ja tieto mehildisten elinympéa-
ristdistd voivat muistuttaa ei-vain-inhi-
millisen maailman ilmididen monimut-
kaisuudesta ja ristiriitaisuudesta. Esimer-
kiksi haitallisina vieraslajeina tunnetut
kasvit, kuten jéttipalsami ja kanadanpiis-
ku, tiedetddn myds hyviksi mydhéis-
kesén satokauden pidentdjiksi, ja niiden
hévittiminen voi harmittaa mehildishoi-
tajia.

Kaupunkitarhaajien keskusteluissa
ympériston saastumisesta taas nousee
esiin sekd saasteiden ldpitunkevuus ettéd
niiden kanssa pérjddminen. Kaupunki-
mehildishoitajat eivdt kielld saasteiden
lasndoloa urbaanissa ymparistossd, mut-
ta tutkimuksiin nojautuen he vertaavat
niitd maaseudulla runsain mitoin kaytet-
tyihin torjunta-aineisiin. Lisdksi he ovat

oppineet tietdmédn mehildisten keinoista
suodattaa meden epdpuhtauksia omiin
kehoihinsa. Osa tarhaajista myos osallis-
tuu suodatustydhon valikoimalla, misti
keritty siitepoly kelpaa myyntiin ja mika
vain kotikayttoon. Tutkimustietoa, pai-
kallistuntemusta ja kdytdnnén tyotd yh-
distelemilld kaupunkitarhaajat rajaavat
ympaériston saastumisen suhteelliseksi ja
osin hallittavaksi hankaluudeksi, jonka
kanssa ainakin toistaiseksi tullaan toi-
meen.

Tilanteisesti rakentuva, joustava ja dy-
naaminen asiantuntijuus mahdollistaa
sopeutumisen mehildishoidon
véistimattomiin yllatyksiin ja muuttu-
viin elinympéristdihin. Jopa edelld mai-
nittu varroapunkki on vuosikymmenten
mittaan arkistunut yhdeksi mehildishoi-
don monista hankaluuksista. Mehilais-
hoitajat pyrkivit sopeutumaan siihen yh-
dessd mehildisten kanssa punkkien
miérad kontrolloimalla ja niiden kanssa
paremmin pérjadvid mehildiskantoja ja-
lostamalla.

Punkkien méirén vihentdminen yhdys-
kunnista ei aina onnistu, ja niiden torjun-
tatoimenpiteet saattavat vddrin toteutet-
tuina olla mehildisille haitallisia. Var-
roankestdvien mehildisten jalostaminen
on sekin vield tyon alla. Vastoinkdymi-
sistd huolimatta punkkien kanssa kuiten-
kin eletdén ja mehildishoitoa jatketaan,
hoitokéyténtdja tarpeen mukaan muoka-
ten.
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Tutkimusmatkoja
raunioilla

Mehiléishoito on lajienvélisen toimeen-
tulon prosessi, johon liittyy monenlaisia
epavarmuuksia. Monet mehildishoitoa
nykyisin médrittdvistd epavarmuuksista
ovat perdisin ihmistoiminnasta ja — iro-
nista kylld — etenkin ruoantuotannosta
sen intensiivisissd muodoissa. Torjunta-
aineista ainakin laajasti kdytetyt ja sit-
temmin Euroopan unionin alueella kiel-
letyt neonikotinoidit on todettu pdlytti-
jille haitallisiksi, ja plantaasimaisen
maatalouden laajat monokulttuurivil-
jelmit kaventavat mehildisten ruokava-
liota altistaen niitd taudinaiheuttajille.

Laaja-alaisten ja peruuttamattomien
ympéristomuutosten tuottaman epévar-
muuden nédkokulmasta mehildishoitoa
voi tarkastella samalla tavalla kuin antro-
pologi Anna Lowenhaupt Tsing kuvailee
erddn vahvasti ihmistoiminnan vaikutus-
piirissd olevan sienilajin, tuoksuvalmus-
kan keruuta: tutkimusmatkoina raunioil-
le, joista on tullut yhteinen kotimme.
Naéilld matkoilla ei voi litkkua vain ole-
massa olevan tiedon varassa, vaan epi-
varmuuksien kanssa pirjddminen edel-
lyttdd tiedon tilanteisuuden ymmérta-
misti ja tiedontuotantoon osallistumista.

Tilanteiset tietdmisen ja tiedontuotan-
non tavat ovat tyypillisid pienimuotoi-
sessa ruoantuotannossa, jossa tuotetaan
toimeentuloa ruohonjuuritasolla yhdessi
moninaisten ei-vain-inhimillisten toisten
kanssa. Samalla ruoantuotannon
kaytannoissd tullaan eldvdksi osaksi
nditd monilajisia suhteita. Mehildishoi-
toakaan ei voi oppia tai siité tietdd jaka-
matta eldmismaailmaansa mehildisten,
toisten mehildishoitajien, satokasvien,
varroapunkkien ja muiden mehildishoi-
toon osallisten kanssa.

Mehildishoidosta tietdiminen onkin

osallistumista  arkisiin,  paikallisiin
kéyténtdihin, jotka ovat kuitenkin samal-

la osa laajoja sosiaalisia ja ekologisia
verkostoja. Mehildishoidon asiantun-
tijaksi tuleminen edellyttd4 siis suhteiden
muodostamista toisiin ihmisiin ja toisiin
lajeihin l&helld ja kaukana. Téllaiset rela-
tionaaliset olemisen tavat saattavat mah-
dollistaa uudenlaisen tiedon ja uuden-
laisten toimeentulon kéyténtdjen kehitta-
misen ja omaksumisen myds mehildis-
hoidon arkea laajemmin.

Tilanteinen tieto avaa mahdollisuuksia
ymmirtdd epdvarmuuksien sdvyttimai
maailmaa ja tulla toimeen sen kanssa,
joskin aika ajoin vaivalloisesti ja toisi-
naan ikdvastikin yllattyen. Hankaluuk-
sista huolimatta mehildisid kuitenkin
hoidetaan, hunajaa tuotetaan ja kasveja
polytetddn vuodesta toiseen: sekd me-
hildishoitajat ettd mehildiset ovat toistai-
seksi pystyneet sopeutumaan muuttuviin
elinympdristdihin, joskaan eivit enii
kaikkialla. Paikalliset mehildiskadot ja
luonnonpolyttijien vdheneminen ovat
tuottavat osaltaan olemassaolon eksis-
tentiaalista epdvarmuutta, johon vastaa-
miseksi tarvitaan moninaista tietoa yh-
dessi eldmisesti ja toimeen tulemisesta.

Kirjoitus on julkaistu alkuperdisessd muo-
dossaan sosiologisessa verkkomedia Ilmiéssd
19.2.2020. Se perustuu kirjoittajan vertaisar-
vioituun tieteelliseen artikkeliin ~Beekeeping
expertise as situated knowing in precarious
multispecies livelihoods”, joka julkaistiin So-
siologia -lehdessd 4/2019.
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Arkea ja utopiaa:

omakidtinen -
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moninaisissa muodoissaan eldi ja

voi hyvin eri puolilla maailmaa,
my0s  pohjoismaisissa  hyvinvointi-
valtioissa. Tilastokeskuksen —mukaan
joka kolmas suomalainen aikuinen
kasvattaa syotdvid kasveja, ja ldhes
puolet kerdilee marjoja ja kolmasosa
sienid. Toiminta on sitd laaja-
mittaisempaa, mitd kauemmas kasvu-
keskuksista siirrytdéin, mutta toisaalta
kiinnostus  erityisesti  yhteisdlliseen
oman ruoan tuottamiseen on kasvussa
my0s kaupungeissa. Kotitarpeeseen,
lahiyhteisdjen  kayttoon  tai  ldhi-
markkinoille suuntautuva omakétinen
viljely, kerdily ja vaikkapa mehildishoito
eivit siis ole Suomestakaan teol-
listumisen ja jalkiteollistumisen myoté
havinneet, vaikka toiminnan muodot ja
merkitykset ovatkin osin muuttuneet.

Pienen mittakaavan ruoantuotanto

Omakitinen ruoantuotanto on siis osa
monen hyvinvointivaltion asukkaan ar-

kea. Kun hyvinvointivaltio ymmaérretd&n
paikantuneina ja yhteenkietoutuneina ta-
loudellisina, poliittisina ja kulttuurisina
jarjestyksind, myds arkisilla toiminnoilla
ja suhteilla on merkitystd sen nykyisyy-
den ja tulevaisuuden muotoutumisessa.
Arkeen sisdltyy sekd vankkoja ylisuku-
polvisia jatkuvuuksia ettd herkasti ajassa

kiinni olevaa valmiutta muutoksiin.
Mitddnsanomattoman  tai  merkityk-
settdmin sijaan arkinen pitdisikin

ymmartdd synonyymina hajaantuneesti
ja monitahoisesti poliittiselle.

Hyvinvointivaltiot ovat muiden yhteis-
kunnallisten jdrjestysten tapaan en-
nenndkemaéttoman haasteen edessd: mu-
kautuminen ja vastaaminen planetaari-
siin sosioekologisiin kriiseihin on toteu-
tettava viipymattd ja lapileikkaavasti kai-
killa eldminalueilla. Olen tutkimukses-
sani tarkastellut arkisen ruoantuotantoon
osallistumisen mahdollisuuksia edesaut-
taa tihdn haasteeseen vastaamista.



Esitén, ettd omakétinen ruoantuotanto on
tila todellisille utopioille kokonaisval-
taista hyvinvointia tuottavasta toimeen-
tulosta ja siithen kytkeytyneistd, kes-
kindisriippuvuuksia tunnistavista suh-
teista ihmisten kesken ja lajien valilla.

Erik Olin Wright tarkoittaa todellisilla
utopioilla sellaisia visioita tulevaisuu-
desta, jotka rakentuvat olemassaoleville
mahdollisuuksille ja jotka ovat jo joiltain
osin saavutettavissa tai toteutettavissa.
Omakitisessd ruoantuotannossa eletdin
todeksi elinkelpoisempia tulevaisuuksia,
vaikkakin véistdimédttomén osittaisesti ja
erilaisten ristiriitojen ldpdiseménd. Kai-
kessa epitdydellisyydessdédnkin téllaiset
arkiset utooppiset pyrkimykset voivat
kuitenkin olla merkityksellinen osa siti
laaja-alaista murrosta, jonka edessd hy-
vinvointivaltiot nyt ovat.

Omakitinen ruoantuotanto on todellista
utopiaa ensinndkin ekologisesti vi-
hemmén kuluttavina eldméntapoina, joi-
ta monet sen harjoittajat tavoittelevat.
Vaikka omakétisen ruoantuotannon eri
kaytantojen ympéristovaikutukset vaih-
televat valtavasti, esimerkiksi viljelyssi
pieni mittakaava, kasityovaltaisuus sekd
teollisten lannoitteiden ja torjunta-ainei-
den vihiisyys tarkoittavat padsdantoi-
sesti resurssien kestdvampad kayttoa.

Omin késin tuotettu ruoka ei kata Suo-
men kontekstissa kuin pienen osan koko-
naiskulutuksesta, jolloin se keventidi
ruokajdrjestelmin ympéristokuormaakin
vain maltillisesti. Hyvinvointivaltioiden
tapaisissa rakenteellisesti ylikuluttavissa
yhteiskunnissa onkin huomioitava myos
valillisid vaikutuksia, kuten toimeliai-
suuden suuntaamista ekologisesti suh-
teellisen harmittomiin puuhiin: kun arki-
sesta ldhiymparistostd 10ytyy mielekésta
eldménsisiltod, identiteetin rakennustar-
peita ei vélttdmaétta tarvitse etsid kulutta-
misesta, kaukomatkoilta tai inhimillisid
ja ekologisia resursseja kuluttavan uran
luomisesta.

Tuotannon pienen mittakaavan vuoksi
omakdtisen ruoantuotannon toimeentu-
lovaikutukset ovat tyypillisesti vaatimat-
tomia, mutta eivat kuitenkaan olematto-
mia. Maaseudulla viljellddn edelleen itse
lahes puolet kulutetuista perunoista, ja
marjojen suhteen omavaraisuus leikkaa
lapi yhteiskunnan lahisuhteiden lahja- ja
vaihtokdytdntdjen myo6td. Omakitinen
tuotanto on toimeentulon kannalta erityi-
sen merkittdvdd silloin, kun se suuntau-
tuu my6s lahimarkkinoille, esimerkiksi
keruutuotteiden suoramyyntiin. Pienme-
hildistarhaus taas on paitsi merkittava tu-
lonldhde sitd harjoittaville kotitalouksil-
le, myds hunajan kokonaistuotannon
kannalta huomattavaa: pientuottajat tuot-
tavat arviolta kaksi kolmasosaa suoma-
laisesta hunajasta.

Niihin olemassaoleviin toimeentulon
puroihin ja virtoihin pohjautuen omaké-
tisen ruoantuotannon parissa vaalitaan
utopioita kokonaisvaltaissmmin omach-
toisesta elannosta. Omakétisen ruoantuo-
tannon koetaan tuottavan monipuolista
hyvinvointia, jolloin se voi auttaa palau-
tumaan kuormittavasta palkkatyOsta.
Sielld taalla omakétiset viljelijdt ja kerdi-
lijat kuitenkin my6s suunnittelevat ja ko-
keilevat toimintansa laajentamista palk-
katyOn vastapainosta sen ainakin osittai-
seksi vaihtoehdoksi. Esimerkiksi haas-
tattelemani sienestdjét suunnittelivat ja
osin jo toteuttivatkin monenlaista pieni-
muotoista liiketoimintaa kerdilyn ympa-
rilld tavoitellen todellista utopiaa toi-
meentulosta, joka kulkee kidsi kéddessd
koetun hyvinvoinnin kanssa.

Omakitisen ruoantuotannon hyvin-
vointivaikutukset kiinnittyvét toiminnas-
sa luotuihin ja ylldpidettyihin merkityk-
sellisiin suhteisiin. Viljelyssé, kerdilyssa
ja mehildishoidossa ollaan vuorovaiku-
tuksessa toisiin ihmisiin esimerkiksi per-
heiden ja pienyhteisdjen keskindisen
tydonjaon mydté ja laajempiin sosiaalisiin
verkostoihin muun muassa erilaisten
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vaihdon kaytintdjen kautta. Liséksi suh-
teita luodaan moninaisiin ei-inhimillisiin
toisiin, viljelykasveista kompostien pie-
nelidihin ja mehildisyhdyskunnista sieni-
metsien elidyhteisoihin.

Ruoantuotannossa muodostuvat suhteet
eivdt kuitenkaan koskaan ole viattomia
tai yksiselitteisen harmonisia. Erot ja
hierarkiat halkovat kaikkia ihmisten véli-
sid suhteita, ja ei-inhimilliset toiset ovat
ruoantuotannossa paitsi kumppaneita,
my06s syomisen vélillisid tai valittomia
kohteita. Tuotannon tavoilla ja mittakaa-
voilla on silti merkitysté siind, miten néi-
den eettisten hankaluuksien kanssa toi-
mitaan.

Plantaasimaisessa, suuren mittakaavan
yksipuolistavassa ruoantuotannossa mo-
nilajiset toimijat pelkistetdan resursseik-
si ruokkimaan tehokkaasti kapitalistisia
tuotantoketjuja. ~ Téhén verrattuna
omakétisessd ruoantuotannossa on pa-
remmin mahdollisuuksia niin inhimillis-
ten kuin ei-inhimillistenkin toisten yk-
sil6llisten tai lajityypillisten tarpeiden ja
toimijuuksien tunnistamiseen ja huo-
mioimiseen. Siind missd tuotannon
silmankantamaton mittakaava ja globaa-
listi mutkittelevat ketjut hdivyttavit ruo-
katuotteissa mukana olevia toisia naky-
vistd, omakditisen ruoantuotannon ar-
kipdivéisissa kohtaamisissa ollaan jatku-
vasti keskindisriippuvuuksien ja niihin
liittyvien eettisten neuvotteluiden &4-
relld. Nidin omakitinen ruoantuotanto
avaa tilaa paitsi toimeentulosta, myds
toisten kanssa toimeen tulemisesta kerto-
ville todellisille utopioille.

Omakitisen ruoantuotannon tarkastele-
minen todellisina utopioina muistuttaa
sekd olemassa olevista ettd tulevista
mahdollisuuksista vastata inhimillisiin
perustarpeisiin ekologista tuhoa viltellen
ja auttaa kuvittelemaan hyvinvointia tu-
kevia ja keskindisriippuvuuksia tunnista-
via toimeentulon tapoja. Vaikka omaké-

tinen ruoantuotanto on laajastikin ottaen
korkeintaan osittainen ja monin tavoin
varauksellinen vastaus hyvinvointival-
tion kestdvyyshaasteisiin, arkisina koke-
muksina ja kohtaamisina se tekee todeksi
ja ohjaa kohti elamada yllapitdvad, moni-
naista ja monilajista keskindisti toimeen-
tuloa. Néin omakétisen ruoantuotannon
arjesta ponnistava utooppinen tarkastelu
kurottaa tdménhetkisen poliittisen toi-
mintahorisontin ylitse ja avaa tilaa radi-
kaaleillekin aloitteille sosioekologisiin
kriiseihin vastaamiseksi.

Kirjoitus on julkaistu alkuperdisessd muo-
dossaan tiedekirjakustantamo Vastapainon
llmastonmuutos ja hyvinvointiyhteiskunta -
seminaarijulkaisussa heindkuussa 2021. Se
perustuu kirjoittajan vertaisarvioituun tie-
teelliseen artikkeliin "Building Upon, Exten-
ding Beyond: Small-Scale Food Production
Within a Nordic Welfare State”, joka julkais-
tiin 2020 Teppo Eskelisen, Tuuli Hirvilammin
ja Juhana Vendldisen toimittamassa kokoo-
mateoksessa Enacting Community Econo-
mies Within a Welfare State (MayFly Books).









