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Maatiaiskasvien yllapitoviljely Suomessa

Maarit Heinonen (toim.)

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Biotekniikka ja elintarviketutkimus,
31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Viljelyssd harvinaistuneet maatiaiskasvit nousivat Suomessa kansallisiksi
suojelukohteiksi 2000-luvun alussa, kun Suomi kansainvélisten sopimusten
velvoittamana laati maa- ja metsitalouden kasvigeenivaraohjelman. Kasvi-
geenivarojen suojelussa tarvitaan toisiaan tdydentévid ja vaihtoehtoisia siily-
tysmenetelmid, jotta voidaan taata sdilytyksen varmuus ja tuoda kasvilajik-
keita eri kéyttdjien ulottuville.

MTT:n monitieteinen hanke “Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen
Suomessa (OnFarmSuomi; 2006-2008)” kartoitti ja tutki maatiaiskasvien
yllapitoviljelyd Suomessa.

Hankkeessa selvitettiin maatiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden nykyvil-
jelyn laajuutta ja luonnetta. Tutkimuksessa tavoitettiin 34 maatilaa, joissa
viljelldédn tai on viime vuosina viljelty maatiaisviljoja tai vanhoja viljalajik-
keita. Hanke sai yhteensd 47 ilmoitusta maatiaisviljoista tai vanhoista viljel-
tavistd kauppalajikkeista. Viljelylld suojelu edellyttidéd pitkdjanteistd sitoutu-
mista ja riittivaad kdytdnnon tietoa maatiaiskasvien viljelysta.

Siilydkseen viljelyssd maatiaiskasvit tarvitsevat laajan ja monipuolisen toi-
mijajoukon. Ymparistotukijirjestelmd tukee taloudellisesti viljelijoitd aktii-
vimaatiloilla. Uudenlainen maatiaiskasveihin liittyvd toiminta, kuten tuoteke-
hittely ja kulttuuritoiminta, on tarkedd niiden viljelyssd sdilymisen kannalta.
Esimerkiksi paikallismuseoilla olisi hyvét edellytykset maatiaiskasvien esille-
tuomiseen ja tietouden vélittdmiseen.

Maatiaiskasvit ovat historiallisilta, paikallisilta ja muilta ominaisuuksiltaan
otollisia kulttuurin ilmentdjid. Maatiaiskasveja koskeva kulttuurinen tieto on
kuitenkin hajanaista ja epadsystemaattista. Haasteena on jérjestelmaillisen kult-
tuurisen tiedon, kuten kasvien siséltimien moninaisten tarinoiden, viljelyhis-
torian ja kdyton, kokoaminen.

Avainsanat: viljelykasvit, geenivarat, siemenpankit, viljely, in-situ suojelu,
kulttuuriperintd, maatiaislajikkeet, vanhat viljelykasvit, maatilat, kasviston
suojelu, tuottei staminen, museot, Suomi




On-farm conservation of landraces in
Finland

Maarit Heinonen (ed.)

MTT Agrifood Research Finland, Biotechnology and Food Research, FI-31600 Jokioinen,
Finland, firstname.surname@mtt.fi

Abstract

The landraces in cultivation were included to the national preservation pro-
gramme of plant genetic resources for food and agriculture in the early
2000s. Supplementary and versatile preservation methods and practices are
needed to assure the conservation of plant genetic resources and to bring
them accessible to different users in society.

The multidisciplinary research project “On farm conservation in Finland”
(during 2006-2008) by MTT Agrifood Research Finland studied the man-
agement of heritage plants in Finland.

Main target of the project was to study farmers and management of cereal
landraces and old varieties in Finland. In total, 34 farms were contacted. The
project received 47 notifications of cereal landraces and old cereal varieties in
cultivation.

Broad and versatile actors are needed to keep landraces in cultivation. Na-
tional support system for on-farm maintenance of some crops is targeted to
active farmers. New activities, such as product development of landrace
based products and cultural activities, will promote the continuity of the cul-
tivation of landraces. For example local museums have a potential to demon-
strate and to promote heritage plants.

For the present, the cultural knowledge of heritage plants is fragmented, and
the future challenge is to systematic gathering of versatile, usually indigenous
and local, knowledge on their history, management and use.

Key words: on-farm management, plant genetic resources, cultural heritage,
cereal landraces, heritage plants, special products, local museums, Finland




Alkusanat

Kiinnostus kasvigeenivaroihin on erityisesti viime vuosikymmenind virinnyt
uudestaan seké kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla. Viljelykasvien maa-
tiaislajikkeiden laajaan perinnélliseen muunteluun perustuva kestdvyys sekd
niiden kulttuurihistoriallinen arvo on havaittu samalla, kun uusien kaupallis-
ten viljelylajikkeiden perinndllinen monimuotoisuus on huolestuttavasti ka-
ventunut.

Kansainviliselld tasolla sekd luonnonvaraisten elididen ettd viljelykasvilajik-
keiden ja kotieldinrotujen geenivarojen vihenemiseen on vastattu solmimalla
kansainviélisid sopimuksia ja laatimalla toimintaohjelmia geenivarojen suoje-
lun ja kestdvédn kdyton turvaamiseksi. Kaikissa sopimuksissa ja toimintaoh-
jelmissa korostetaan geenivarojen in Situ -suojelun ja kestdvan kdyton térke-
yttd. Kansalliset geenivaraohjelmamme perustuvat nididen sopimusten aset-
tamille velvoitteille.

Tarkeimmait geenivarojen suojelua kisittdvdd kansainvilistd sopimusta ovat
biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus, CBD (1992), YK:n
Elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAQ) alainen kasvigeenivarasopimus, IT-
PGRFA (2004). CBD kattaa sekd luonnonvaraisten elididen ettd maatalouden
geenivarat, IT-PGRFA puolestaan kattaa maatalouden kasvigeenivarat. Maa-
talouden kasvigeenivarojen suojelun kanalta merkittivd sitoumus on myds
vuonna 1996 hyviksytty kasvigeenivaroja koskeva FAO:n alainen kansainvé-
linen toimintaohjelma (Global Plan of Action, GPA).

Viljelykasvien geenivarojen suojelussa on péédpaino pitkdan ollut sekd kan-
sainvélisesti ettd kansallisesti ex Situ -suojelussa ts. geenipankeissa toteutet-
tavassa suojelussa. Panostus tilalla suojeluun on ollut huomattavasti vahai-
sempéd. Toiminnan kehittimisen merkittivéna esteend on ollut tiedon puute
koskien tilalla suojelua harjoittavien viljelijoiden ja muiden toimijoiden maa-
rdd ja niitd suojelun taloudellisia ja sosiokulttuurisia vaikuttimia, joihin tilalla
suojelu perustuu.

Maa- ja metsidtalousministerion ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen yhteisrahoittama ’Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen
Suomessa (OnFarmSuomi)’ -tutkimushanke lisdd merkittavalla tavalla tietoa
tilalla suojelun laajuudesta ja sen sosio-kulttuurisista perusteista. Tilalla suo-
jelun tulevaisuuden kannalta merkittdvimmaét tulokset ovat uusien toimijoi-
den, erityisesti museotoimijoiden, kiinnostuksen herdttiminen maatiaisten in
situ -suojeluun ja yliopiston 'valtaaminen' tdrkedksi opetusfoorumiksi nuo-
remmille sukupolville. Tdma on erityisen tirkedtd nyt, kun tilalla suojelua
harjoittavat harvalukuiset idkkéét viljelijat ovat lopettamassa viljelya.



Tilalla suojelu on tirkeédtd myds siksi, ettd nédin aikaansaadaan eldvé yhteys
geenivarojen suojelun ja kéyton vililld. Geenivarojen aktiivinen kdyttdé on
paras tae my0Os niiden suojelulle. OnFarmSuomi-tutkimuksessa on kerétty
arvokasta tietoa myds siitd, minkélaiset tekijit vaikuttavat kuluttajien valin-
taperusteisiin ostaessaan geenivarojen kayttdon perustuvia erikoistuotteita.
Tatd tietoa voidaan hyodyntdd jatkossa kehitettdessd kuluttajaldhtoisesti
markkinoita néille tuotteille.

Tulevaisuudessa geenivarojen sdilyttdmistd ja hyddyntdmistd koskevan kes-
keisimmén tavoitteen tulee olla geenivarojen suojelun integroiminen pysy-
viksi osaksi maataloutta ja maaseudun kehittdmistd koskevaa toimintapoli-
tiikkkaa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi geenivarojen suojelun ja hyddyn-
tdmisen kosketuspintaa muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan tulee aktiivi-
sesti lisatd. Kaytdnnossi tima tarkoittaa aktiivista vuorovaikutusta poliittisten
paittdjien, viranomaisten, tiedotusvilineiden, elinkeinoeldmain, kansalaisten
ja tutkijoiden vililli. OnFarmSuomi-tutkimus on téssd hyva suunnannéyttdja
tuleville tekijoille.

Helsingisséd 31.3.2009
Tuula Pehu

Geenivaraneuvottelukunnan puheenjohtaja, Maa- ja metsdtalousministerio
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Maatiaiskasvit kansallisina suojelu-
kohteina Suomessa

Maarit Heinonen ja Merja Veteldinen

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Biotekniikka- ja elintarviketutkimus,
31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelma

Viljelyssd harvinaistuneet maatiaiskasvit nousivat Suomessa kansallisiksi
suojelukohteiksi 2000-luvun alussa, kun Suomi kansainvélisten sopimusten
velvoittamana laati maa- ja metséitalouden kasvigeenivaraohjelman. MTT:n
vastuulla on ohjelman koordinaatio maatalouskasvien ja puutarhakasvien
osalta sekd niiden suojelu. Maatiaiskasvien suojelu on osa biodiversiteetin
suojelua.

Kasvigeenivarojen suojelussa tarvitaan toisiaan tdydentdvid ja vaihtoehtoisia
sdilytysmenetelmid, jotta voidaan taata sdilytyksen varmuus ja tuoda kasvila-
jikkeita eri kdyttdjien ulottuville.

EX situ -olosuhteissa sdilyttiminen geenipankeissa siilyttdd geenivarat mah-
dollisimman muuttumattomana. Pohjoismaisen geenivarakeskuksen NordGe-
nin kasvigeenipankissa on sdilytyksessd 1565 suomalaista siemenndytetta.
Eniten on nurmikasvien ja viljakasvien siemennédytteiti. Siemenmateriaali
painottuu maatiaiskantoihin, joita on kaikkiaan 537 ndytettd. Néiden lisdksi
kansallisissa kenttdkokoelmissa on noin 2200 néytettd arvokkaista lajikkeista
ja maatiaiskannoista. Ne koostuvat monista puutarha- ja koristekasveista.

In situ -olosuhteissa séilyttdminen tarkoittaa esimerkiksi viljelykasvien vilje-
lya niiden luontaisessa ymparistossa pelloilla ja puutarhoissa ja niilld maan-
tieteellisilld alueilla, joissa ne ovat kehitténeet erityisominaisuutensa. Aktii-
viviljely mahdollistaa kasvilajikkeen kehittymisen eli viljelyyn sopeutumisen
jatkumisen. Viljeltynd maatiaiskasvit ja harvinaistuneet kasvilajikkeet ovat
paikallisesti esilld ja sitd kautta jokaisen halukkaan kaytettdvissé, esimerkiksi
erikoistuotteiden kehittdmisessd. MTT:n ”Kasvigeenivarojen tilalla suojelun
edistiminen Suomessa (OnFarmSuomi)” -hankkeessa on tutkittu viljelykas-
vien, etenkin viljakasvien, viljelylld suojelua Suomessa.

Avainsanat: kasvit, geenivarat, siemenpankit, geenipankit, luonnon moni-
muotoisuus, biodiversiteetti, kasviston suojelu, maatilat, viljely, vanhat vilje-
lykasvit, kokoel mat




Landraces and national conservation
activities

Maarit Heinonen, Merja Veteldinen

MTT, Biotechnology and Food Research, Genetic Diversity, 31600 Jokioinen,
firstna.surname@mitt.fi

Abstract

The Finnish National Programme for Plant Genetic Resources was estab-
lished in 2003 to facilitate the conservation of agricultural and forest genetic
resources in Finland. MTT Agrifood Research Finland is responsible for the
coordination of the programme and for the preservation of field and horticul-
tural crop genetic resources. Preservation of landrace plants are also part of
the preservation of biodiversity.

EX situ preservation in gene banks preserves plant genetic resources as stable
as possible. In total 1565 seed samples originated from Finland are stored to
the Nordic Genetic Resource Center. Seed accessions consist mainly on for-
ages and cereals. Of the total seed samples, 537 are landraces. There are
about 2200 accessions stores in national field gene banks at MTT research
stations around the country. The material consists of many horticultural
plants and ornamentals.

In situ preserving means conservation by growing landraces and old varieties
in fields and gardens. Management of landraces and old varieties in the
changing environment provides evolutionary potential for the future. It also
enables landraces to be visible in the society and innovations for sustainable
use, for example developing special products made from landraces. The re-
search project “On farm conservation in Finland” by MTT Agrifood Re-
search Finland studied farmers and management of cereal landraces and old
varieties in Finland.

Key words: genetic resources, gene banks, on-farm conservation, Finland




Maatiaiskasvit suojeltavaa biodiversiteettia

Viljelyssd harvinaistuneet maatiaiskasvit nousivat Suomessa kansallisiksi
suojelukohteiksi 2000-luvun alussa, kun Suomi kansainvilisten sopimusten
velvoittamana laati maa- ja metsdtalouden kasvigeenivaraohjelman (MMM
2001). Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) vastuulla on
ohjelman koordinaatio maatalouskasvien ja puutarhakasvien osalta seki nii-
den suojelu (kts. tarkemmin Veteldinen 2008). Metsantutkimuslaitos (Metla)
vastaa metsédpuiden geenivarojen suojelusta ja niiden osalta ohjelman koor-
dinoinnista. MTT myds vastaa kotieldinten geenivarojen suojelun koordinaa-
tiosta.

Keskeisimmaét kansainvéliset sopimukset ovat biologista monimuotoisuutta
koskeva yleissopimus YK:n ”Convention on Biological Diversity” vuodelta
1992 (Finlex 1992), elintarvikkeiden ja maatalouden kasvigeenivaroja koske-
va YK:n maatalous- ja elintarvikejarjeston FAO:n kasvigeenivaroja koskeva
kansainvélinen toimintaohjelma ”Global Action Plan on Genetic Resources”
(FAO 1996) vuodelta 1996 sekd FAO:n sopimus “International Treaty on
Plant Genetic Resources” (FAO 2004) vuodelta 2004.

Maatiaiskasvien suojelu on osa biodiversiteetin suojelua. Biodiversiteetti eli
luonnon monimuotoisuus on erittdin laaja kisite, jolla tarkoitetaan kaikkea
elollisen luonnon kirjoa eri ekosysteemeissd. Biodiversiteettid voidaan tun-
nistaa kolmella eri tasolla: geeneissd, lajeissa ja elinymparistdissd. Geneetti-
nen monimuotoisuus tarkoittaa perintdaineksen vaihtelua jonkin elididen
muodostaman ryhmén keskuudessa. Usein ollaan kiinnostuneita esimerkiksi
populaatioiden tai lajien geneettisesti monimuotoisuudesta. Lajien monimuo-
toisuutta mitataan tavallisimmin jollakin alueella tai jossakin ekosysteemissi
esiintyvien lajien lukuméérélld. Ekosysteemien monimuotoisuudella tarkoite-
taan eri elinymparistStyyppien tai luontotyyppien (kuten lehtometsit, tai hu-
musjérvet) monimuotoisuutta jollakin tietylld alueella.

Biodiversiteetti on keskeinen voimavara yhteiskunnassa, johon monet elin-
keinot nojautuvat. Maataloustuotanto perustuu biodiversiteetin kéyttoon ja
samalla maatalouden harjoittaminen myo6s muokkaa sitd. Maatalouden har-
joittaminen on lisdnnyt luonnon monimuotoisuutta vuosisatojen aikana, jol-
loin on sopeutettu uusia viljelykasveja paikallisiin viljelyolosuhteisiin, jolloin
on syntynyt paikallisia viljelymuotoja. Etenkin viimeisten vuosikymmenten
aikana maataloustuotannon tehostuminen, tuotantokustannusten kasvu ja
kansainvélistynyt jalostustoiminta on kaventanut olemassa olevaa maatalou-
den monimuotoisuutta. Se ilmenee toisaalta viljeltdvien kasvilajikkeiden
lukuméérin supistumisena ja toisaalta viljeltyjen kasvilajien sisdisen geneet-
tisen muuntelun kaventumisena.
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Arvokkaat ja uhanalaistuneet viljelykasvikannat ovat muotoutuneet aikojen
saatossa maanviljelyd ja puutarhataloutta harjoitettaessa. Arvokkaiksi ne
tekevit se, ettd ne ovat pitkidn ajan kuluessa sopeutuneet paikallisiin kasvu-
olosuhteisiin. Esimerkiksi ryvéssipulin maatiaiskannat ovat erilaisia Enossa
ja Ranualla. Niin ik&&n Enon ja Kainuun kaskinauriskannat eroavat toisis-
taan. Maatiaiskantojen sopeutumiskyvyn selitys on niiden laajassa perinnélli-
sessd monimuotoisuudessa. Suomessa hyddyllinen sopeutuma on kyky tuot-
taa satoa pitkd paivin kasvuoloissa lyhyen kasvukauden aikana.

Niéitd luonnonvalinnan ja viljelijén tekemén valinnan kautta viljelyssé jalos-
tuneita paikallisia viljelymuotoja kutsutaan maatiaiskannoiksi tai -lajikkeiksi
tai paikallislajikkeiksi. Maatiaiskasvilla tarkoitetaan sellaista viljelykasvin
kantaa, jota ei ole tieteellisesti jalostettu ja jota on viljelty pitkdén ja usein
alueellisesti rajoitetulla alueella, yleensd samalla maatilalla tai samalla alueel-
la ja siitd on muodostunut periméltdén erilaisten yksildiden muodostama kan-
ta.

Maatiaislajikkeiden liséksi geneettisesti ja viljelyhistoriallisesti arvokkaita
ovat Suomessa jalostetut vanhat kauppalajikkeet. Vanhalla kauppalajikkeella
tarkoitetaan tieteellisen kasvinjalostuksen tuloksena syntynyttd ja siemen-
kauppaan laskettu lajiketta. Suomessa viljakasvien ja erdiden muiden maata-
louskasvien  kasvinjalostustoi- [ ot g i _, B A
minta aloitettiin 1900-luvun alus- " '
sa. Jalostettuja lajikkeita on tuotu
markkinoille kymmenittdin kus-
takin viljakasvista. Arvokkaita
ovat ensinndkin ensimmaéisten
vuosikymmenten lajikkeet, silld
ne jalostettiin suoraan maatiaisla-
jikkeista tai kéyttden niitd toisena
risteytysvanhempana.  Toiseksi
nditd lajikkeita kéytettiin jalos-
tusaineistona seuraavien vuosi-
kymmenten  lajikesukupolvien
luomisessa.

Uil R

Kuva 1. Enon kunnasta perdisin oleva
ryvassipuli. Kuva: Maarit Heinonen/ MTT.

Maatiaiskasvien suojelumenetelmat

Kasvigeenivarojen suojelussa tarvitaan toisiaan tdydentdvié ja vaihtoehtoisia
sdilytysmenetelmid, jotta voidaan taata sdilytyksen varmuus ja tuoda kasvila-
jikkeita eri kdyttdjien ulottuville. Kéytosséd on kaksi sdilytystapaa, joissa mo-
lemmissa sovelletaan erilaisia menetelmié ja suojelukéytdntdjd. Nama kaksi
padsdilytystapaa ovat sdilyttdiminen niin sanotuissa geenipankeissa tai muissa
vastaavissa kontrolloiduissa olosuhteissa seké viljelemélld suojelu.
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Kasvilajikkeiden sailytys geenipankeissa

Maa- ja puutarhatalouden kasvigeenivaroja eli luonnonkantoja, maatiaiskan-
toja, siemenkaupasta poistuneita vanhoja kauppalajikkeita ja jalostuslinjoja
on siilytetty pddasiallisesti niin sanotuin ex Situ menetelmin. Se on kasvila-
jikkeiden siilyttdmistd niiden alkuperdisen elinympériston ulkopuolella.
Usein se tarkoittaa sdilyttdmistd pakastettuina siemenind kontrolloiduissa
olosuhteissa siemenvarastoissa tai solukkoina koeputkissa. My0s kasvullisina
kokoelmina siilyttdminen koekenttityyppisissd olosuhteissa kuuluu ex situ
sdilytysmenetelmiin. Kdytannosséd ex situ sdilytys tapahtuu geenipankeissa eri
puolella maailmaa.

Siemenena sailyttaminen

Suomen siemenind sdilytettdvid kasvigeenivaroja on vuodesta 1979 lahtien
talletettu Pohjoismaiden geenivarakeskukseen NordGeniin (aikaisempi nimi
Pohjoismaiden geenipankki, NGB). Kasvigeenipankki sijaitsee Etela-
Ruotsissa Alnarpissa. NordGenissd on pitkdaikaissdilytyksessd Pohjoismai-
den maa- ja puutarhatalouden viljelykasvien geenivaroja ja kotieldinrotuja
sekd metsitalouden arvokkaita geenivaroja.

Siemenisté lisdttdvit kasvit, kuten viljakasvit ja nurmikasvit, sdilytetddn sie-
menndytteind pakastimissa -18 — -20 asteen lampdtilassa pitkdn itdvyyden
sdilyttdmiseksi. Itdvyyden varmistamiseksi pitkdaikaisséilytettyjen néytteiden
siemenet uudistetaan viljelmalld niitd sdénndllisin viliajoin kontrolloiduissa
olosuhteissa. Taméa sdilytysmenetelma siilyttdd geenivarat mahdollisimman
muuttumattomana.

Alnarpin siemenvaraston liséksi pitkdaikaissdilytetyistd ndytteisti on var-
muusvarastot Tanskassa Arslevissa ja Pohjois-Norjan Huippuvuorilla. Vuo-
desta 1984 ldhtien NordGen kaytti vanhaa hiilikaivosta Huippuvuorilla sie-
menkokoelmiensa varmuusvarastona. Kaivoksessa siemenet siilyivét -4 as-
teisessa kaivoksen luontaisessa lampdtilassa ilman séahkoa.

-

Kuvat 2 ja 3. Siemenet sailytetdén alumiinipusseissa pakastimissa Nord-
Genissa. Kuvat: NGB / Arkisto.
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Vuodesta 2008 ldhtien kaivoksen siemennéytteité on voitu siirtdd Huippuvuo-
rille valmistuneeseen maailman siemenvaraston holviin, jossa sihkon avulla
pidetddn ldmpotila -18 asteessa. Maailman siemenvarasto “’Svalbard Global
Seed Vault” koostuu kallioperddn sadan metrin syvyyteen réjaytetysti kol-
mesta suuresta holvista, joihin mahtuu liki 4,5 miljoonaa siemenndytetta.
Ikirouta ja varaston sijainti syvélld kallioperdssd takaavat sen, ettd siemenet
pysyvit jadssd mahdollisen sdhkdkatkoksen sattuessa. Norja on rakennuttanut
varaston ja omistaa sen. Yhteispohjoismaisella NordGenilli on kuitenkin
tyossd keskeinen rooli, silld se on vastuussa varaston péivittdisestd toiminnas-
ta.

Siemenpankit ympéri maailmaa voivat ldhettdd siementensid varmuuskokoel-
mat Huippuvuorille. Vuoden 2009 alussa Svalbardin siemenvarastossa on
reilu 400000 siemenndytettd yli 3200 kasvilajista kaikkiaan 127 maasta.
NordGen pitdd ylld avointa tietokantaa kaikista varastoiduista siemenistd.
(NordGen 2009.)

Kuvat 4 ja 5. Maailman siemenvarasto Huippuvuorilla. Kuvat: Mari Tefre/
Svalbard Global Seed Vault

Vuonna 2008 NordGenin kasvigeenipankissa oli kaikkiaan sdilytyksessd
1565 suomalaista siemenndytettd (Veteldinen, Hulden & Pehu 2008). Pitka-
aikaissdilytyksessd olevasta siemenmateriaalista on runsainten nurmikasvien
ja viljakasvien siemenndytteitd. Siemenmateriaali painottuu maatiaiskantoi-
hin, joita on kaikkiaan 537 nidytettd. Toinen iso siemenndytteiden ryhmi on
luonnonkannat, joita on kerédtty varsinkin nurmikasveista. My0s siemenkau-
pasta poistetut vanhat kauppalajikkeet muodostavat merkittdvian osan pitka-
aikaissdilytettdvistd ndytteistd. (Taulukko 1.)

NordGenissd on 330 viljojen suomalaista siemennéytettd pitkdaikaissailytyk-
sessd. Viljalajeista eniten néytteitd on ohrista ja rukiista. Maatiaisperdisia
ndytteitd viljojen siemenndytteistd on vajaa puolet (46 %) eli yhteensd 153
kappaletta, joista eniten on rukiin maatiaiskantoja. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. NordGenissa pitkaaikaissailytetty') suomalainen siemenmateri-
aali (tilanne vuonna 2008).

Kasvilaji Jalostet- Jalostus- Maati- Luon- Muu Yhteen-
tu lajike  materi- ainen non- sa
aali kanta
Viljat yhteensa 127 49 153 1 330
Kaurat 26 5 13 44
Ohrat 39 38 51 1 129
Rukiit 29 82 111
Vehnat 33 6 7 46
Harkapavut 2 2 26 30
Peltoherneet 34 22 5 1 62
Lantut 5 4 5 4 18
Nauriit 6 1 7 1 15
Muut kasvilajit” 32 14 341 357 12 756
Yhteensa 206 92 537 357 19 1211

Lahde: Veteldinen, Hulden & Pehu 2008, 23-24.

" Pitkdaikaissdilytetyn siemenmateriaalin lisiksi NordGenissi on 354 Suomesta
perdisin olevaa siemenniytettd odottamassa péaatosti pitkdaikaisséilytykseen.

? Muut kasvilajit koostuvat padosin nurmikasveista.

Siemenndytteiden lisdksi NordGenin kasvigeenipankissa sidilytetddn solukko-
viljelmind kokoelmat perunoista ja sipuleista. Suomalainen sipulikokoelma
koostuu pelkéstiédn ryvéssipulista. NordGenin perunakokoelmassa on yhdek-
sdn Suomesta perdisin olevaa lajiketta ja maatiaiskantaa, mutta monella ko-
koelman muista pohjoismaisista perunamaatiaisista on viljelyhistoriaa myds
Suomessa. (Taulukko 2; MTT 2009). NordGenin perunakokoelmassa on
kaikkiaan 64 perunalajiketta, joista 28 on alkuperiltidn sellaisia, joita voi-
daan pitdd maatiaiskantoina. (Veteldinen 2001.)

Taulukko 2. NordGenissa solukkoina pitkaaikaissailytetty suomalainen kas-
vimateriaali (tilanne vuonna 2008).

Kasvilaji Jalostettu lajike Maatiainen
Peruna® 7 2
Ryvassipuli 24

Lihde: Veteldinen, Hulden & Pehu 2008, 22.

Y NordGenissi pitkiaikaissiilytyksessd on kaikkiaan 28 perunamaatiaista, joita mo-
nia on myos viljelty Suomessa.
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Kuvat 6 ja 7. Maatiaisperunoita Karjalan musta ja Lemin punane. Kuvat: Mer-
ja Hartikainen / MTT.

Kasvullisina kokoelmina sailyttaminen

Monia kasvilajeja ei voida siilyttdd siemenend. Téllaisia ovat monet puutar-
ha- ja koristekasvit. Ndiden kasvilajien arvokkaita lajikkeita ja maatiaiskanto-
ja séilytetddn kasvullisesti niin sanotuissa peltogeenipankeissa. Se tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi hedelmipuut ja marjapensaat kasvavat avomaalla eldvi-
nd kokoelmina. Suomessa niitd sdilytetdéin padosin kansallisen geenivaraoh-
jelman puitteissa MTT:n toimipaikoilla eri puolilla Suomea (Taulukko 3).

Kansallisissa kenttikokoelmissa on noin 2200 ndytettd, joista pitkdaikaissdi-
lytykseen on tdhidn mennessi otettu 406 lajiketta tai kantaa. Lukumaééréllisesti
eniten pitkdaikaissdilytykseen on valittu omenan lajikkeita ja vanhoja kanto-
ja, joita on 129 kappaletta. Hedelmépuiden lisdksi pitkdaikaissdilytetyssi
kasvimateriaalissa on lukuisia marjakasvien lajikkeita ja maatiaiskantoja.
Muita suomalaisia arvokkaita séilytettidvid kasvilajikkeita ja -kantoja 16ytyy
sipuleista, raparpereista, humalista, piparjuurista ja japanin ruusukvitteneista.
(Taulukko 4.)

Taulukko 3. Kansalliset kasvigeenivarojen kenttdkokoelmat Suomessa (tilan-
ne vuonna 2008).

Paikka Kasvilajit

MTT Piikkio, Kenttdkokoelmia puutarhakasveista

Varsinais-Suomen maatalousoppilaitos ja koristekasveista

MTT Laukaa Kenttédkokoelmia puutarhakasveista
ja koristekasveista

MTT Mikkeli Kenttakokoelmia yrteista ja rohdos-
kasveista

MTT Rovaniemi Kenttdkokoelmia ryvassipuleista ja
koristekasveista

MTT Jokioinen Véliaikaisia kenttdkokoelmia ja esitte-
lyistutuksia

Hameen ammattikorkeakoulu, Mustiala Kenttdkokoelma humalasta

Lihde: Veteldinen, Hulden & Pehu 2008, 26.
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Taulukko 4. Kansallisissa kenttékokoelmissa pitkaaikaisséilytyksessa oleva

kasvimateriaali (tilanne vuonna 2008).

Kasvilaji Lukumaara
Sipulit yhteensa 41
Salottisipulit 6
Ryvassipulit 27
Ruohosipulit 8
Marjakasvit yhteensa 89
Herukat 35
Karviaiset 9
Mesimarjat 6
Vadelmat 12
Muut Rubus-ryhmaan kuuluvat 9
Tyrnit 5
Mansikat 13
Hedelmapuut yhteensa 187
Omenat 129
Luumut, kriilkunat 20
Hapankirsikat 32
Paarynat 6
Raparperit 34
Humalat 11
Piparjuuret 26
Japanin ruusukvittenit 18
Yhteensa 406

Lihde: Veteldinen, Hulden & Pehu 2008, 25.

Kenttdkokoelmien  kasvindytteiden
arviointi jatkuu pitkaaikaissdilytysten
paitosten pohjaksi. Arvokasta sdily-
tettivdd kasviainesta yrttien ja roh-
doskasvien ryhmaissd 10ytyy ainakin
mintuista, ruusujuurista, eteldarnikis-
ta ja kalmojuurista.

Peltogeenipankeissa ~ monivuotiset
kasvit eivdt ole kuitenkaan téysin
turvassa, silld niitd voivat uhata kas-
vitaudit, talvituhot ja eldimet. Siksi
kasvullisesti liséttdville lajeille kehi-
tetdéin uusia sdilytysmenetelmid labo-
ratorioympaéristossd. Téllaisia ovat
keinotekoisella alustalla koeputkessa
hitaan kasvun olosuhteissa séilytta-
minen ja kasvin eldvien solujen syva-
jaadyttdminen nestetyppeen kryome-
netelmalla.
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Kasvilajikkeiden sailytys viljelemalla

Kansainvilisessd biodiversiteettisopimuksessa (FAO 1992) todetaan, ettéd
suojelu in situ olosuhteissa on perusvaatimus geenivarojen suojelulle. In situ
olosuhteissa suojelu tarkoittaa esimerkiksi viljelykasvien viljelyé niiden luon-
taisessa ympéristossd. Se tarkoittaa viljelykasvien, etenkin maatiaiskasvien
viljelyd pelloilla ja puutarhoissa ja niilld maantieteellisilld alueilla, joissa ne
ovat kehittidneet erityisominaisuutensa.

Viljelysuojelu eroaa siemenend sdilyttamisestd etenkin siind, ettd aktiivivilje-
ly mahdollistaa kasvilajikkeen kehittymisen eli viljelyyn sopeutumisen jat-
kumisen. Se edesauttaa myds viljelysté riippuvaisten luonnonvaraisten lajien
sdilymisti, kuten ruiskaunokin tai ruiskattaran esiintymisté rukiin seuralaisla-
jina. Lisédksi viljelysuojelussa harvinaiset kasvilajikkeet ovat eri tavalla yh-
teiskunnan eri toimijoiden tavoitettavissa ja kdytettdvissd kuin laboratorio-
oloihin perustuvassa geenipankkisdilytyksessd. Viljeltynd maatiaiskasvit ja
harvinaistuneet kasvilajikkeet ovat paikallisesti esilld ja sitd kautta helpom-
min jokaisen halukkaan kéytettavissa.

Laajasti ymmaérrettynd jokainen harrastajaviljelijd ja kotipuutarhuri voivat
harjoittaa viljelysuojelua suosimalla suomalaisia maatiaiskasveja ja vanhoja
kasvilajikkeita puutarhassa, pelloilla ja viljelypalstoilla. Viljelysuojelua voi
yhtd hyvin harjoittaa my0s julkisissa kohteissa, kuten kartanomuseoiden,
kotiseutumuseoiden ja erilaisten oppilaitosten pihoissa ja puutarhoissa kasva-
vat. Mitd useampi viljelee maatiaiskasveja, sitd varmemmin ne sdilyvit.

Jotta viljelysuojelu ei olisi pelkéstddn kansalaisten harrastaneisuuden varassa,
on kehitetty taloudellisia tukitoimia edistdiméaéin tiettyjen maatalouden ja puu-
tarhojen maatiaiskasvien ja vanhojen lajikkeiden yllépitoviljelyd. Suomessa
titd tukea kutsutaan alkuperdiskasvitueksi.

Alkuperaiskasvin rekisterointi ja viljelytuki

Aktiivimaatiloilla tapahtuvaa kasvigeenivarojen sdilyttdmistd tuetaan talou-
dellisesti maatalouden ympdaristétuen erityistuella. Suomessa on ensimmaéise-
nd Euroopassa otettu kdyttoon yhteiskunnallisia taloudellisia tukikeinoja
maatiaiskasvien viljelyn edistdmiseksi. Taloudelliset tukitoimet on katsottu
tarpeelliseksi, silld maatiaislajikkeet ja vanhat kauppalajikkeet ovat heikkosa-
toisempia kuin uudet kauppalajikkeet.

Ympéristotukikaudelta 2000-2006 lihtien on ollut mahdollisuus niin sanot-
tuun alkuperiiskasvitukeen, jota on voinut saada maatalouden vanhojen vilje-
lykasvien ylldpitoviljelyyn. (Kts. tarkemmin MMM 2000 & 2007, Paavilai-
nen 2009).
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Alkuperéiskasvien tukijérjestelméllé pyritdén edistimdén palkoviljojen, viljo-
jen ja nurmikasvien maatiaisten ja vanhojen kauppalajikkeiden viljelyssd
sdilymistd. Lisdksi silld pyritddn parantamaan maatiaislajikkeiden siementa-
varan saatavuutta ja sitd kautta tarjota edellytyksia erikoistuotteiden kehitta-
miseen.

Tukikaudella 2007-2013 viljelijdlle maksettava tuki on enintddn 600 euroa
vuodessa hehtaarilta viljakasveille ja palkoviljoille. Heindnurmille tuki on
450 euroa. Viljelijé sitoutuu viljelemddn rekisterdityd lajiketta vahintdén
yhden hehtaarin sopimusalalla sopimuskauden ajan. Sopimuskausi on viisi-
vuotinen. Tuki maksetaan yhdelti hehtaarilta.

Alkuperidiskasvituella viljelijd voi viljelld rekisterdiméénsé lajiketta rehuksi
ja leipdviljaksi. Liséksi rekisterdinti antaa viljelijdlle oikeuden markkinoida
maatiaislajikkeiden siementavaraa pienid mairid. Ylldpitoviljelijd saa mark-
kinoida rekisterdiméinsa lajikkeen kylvosiementd yhden hehtaarin alan tuo-
tannon ylittavaltd osalta. Kylvosiemenen markkinointi edellyttdd kylvosie-
menerien tarkastuksia ja pakkauslupaa. Rekisterdinti ei anna oikeutta mark-
kinoida vanhojen kauppalajikkeiden tai muuntuneiden vanhojen kauppalajik-
keiden siementavaraa.

Alkuperiiskasvituen saamisen edellytyksend on rekisterdity maatiaiskanta,
joka eroaa ulkoisilta ominaisuuksiltaan muista lajikkeista. My0s lajikeluette-
losta poistetun vanha kauppalajikkeen tai sen muuntuneen kannan viljelyyn
voidaan myontéa tukea, mutta siinékin tapauksessa sen edellytyksené rekiste-
rointi alkuperdiskasvirekisteriin.

Tuettuja kasvilajeja ovat viljat (kaura, ohra, vehné ja ruis), heindkasvit, pal-
kokasvit ja erddt muut kasvit. Heindkasveista tuettuja ovat koiranheind, nur-
minata, punanata, timotei ja niittynurmikka. Palkokasveista alsike-apila, pu-
na-apila, valkoapila, harkdpapu ja peltoherne. Kaskinauris ja lanttu ovat myds
tuen piirissa.

Oikeus alkuperiiskasvien tukisopimukseen on ensisijaisesti silld maatilalla,
jolla maatiaiskantaa on viljely vuosikymmenid ja viljely tapahtuu yhdelld
maatilalla lajikkeen alkuperdiselld viljelyalueella. Poikkeustapauksessa voi-
daan harkita saman maatiaiskannan yllipito-oikeuden myontdmistd useam-
malle viljelijélle. Tukea voi saada viljelijd tai puutarhatalouden harjoittaja,
jolla on viljelyksessddn vdhintddn kolme hehtaaria tukikelpoista peltoa tai
puutarhakasvien viljelyksessd véhintddn puoli hehtaaria peltoa vuosittain
koko sopimuskauden ajan.

Alkuperdiskasvin rekisterdiminen edellyttdd lajiketutkimusten tekemisen.

Lajiketutkimukset tehddén Elintarviketurvallisuusviraston (Eviran) siemen-
tarkastus- ja luomuvalvontayksikdssé. Lajiketestaus on maksullinen.
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Lajiketestaus aloitetaan, kun alkuperdiskasvin rekisterdintid hakeva viljelija
on toimittanut hakemuksen Eviralle ja ilmoittanut lajikkeen testaukseen. La-
jike testataan kenttidkokeissa. Lajiketestauksessa selvitetdén onko lajike itse-
ndinen. Sen on oltava yhtendinen eri ominaisuuksiltaan, sen on erotuttava
olemassa olevista lajikkeista ja ominaisuuksien on oltava pysyvié. Lajiketut-
kimus kestii kasvilajista riippuen yhdesté kahteen kasvukautta.

Jos lajike tayttdd rekisterdinnin vaatimukset, Evira tekee péaatoksen rekiste-
roinnistd. Ennen alkuperéislajikkeen tukisopimuksen laadintaa on suoritetta-
va tilalla ylldpitotarkastus. Usein sen tekee paikallisen maaseutukeskuksen
asiantuntija, joka antaa lausunnon tilan soveltuvuudesta alkuperéislajikkeen
yllapitoon. Tarkastuksessa kiinnitetd&n huomio tilan siementuotantoon kay-
tettiviin peltoihin, laitteisiin ja varastotiloihin. Lisdksi selvitetdén tilakdynnil-
14 viljelijain ammattitaito ja sitoutuneisuus alkuperiislajikkeen viljelyyn.

Néiden tietojen perusteella Evira laatii yhdessé viljelijan kanssa ylldpitoso-
pimuksen. Alkuperdiskasvituen saamiseksi viljelijin on jétettdvd hakemus
paikalliselle tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskuksen) maaseutuosas-
tolle. Sopimusten haku on kevéisin kerran vuodessa.

Vuoden 2009 alussa alkuperdiskasvirekisterissé oli kaikkiaan yksitoista maa-
tiaiskantaa: viisi puna-apilakantaa, neljd syysruiskantaa, yksi ohrakanta ja
yksi kaskinauriskanta. Lisdksi rekisterissd oli yksi muuntunut vanha rukiin
kauppalajike.

Maatiaiskasvidirektiivi

Komission direktiivi kesdkuulta 2008 (Komission direktiivi 2008/62/EY)
maédrittelee alkuperdiskasvilajikkeiden kylvOsiementuotantoa, hyvéksymisti
ja markkinointia Euroopan Unionin alueella. Sitd tullaan kansallisissa lain-
sddadidnnoisséd ja hallinnollisissa méédrdyksissd soveltamaan sellaisten viljely-
kasvien maatiaiskantojen ja —lajikkeiden, jotka ovat sopeutuneet paikallisiin
ja alueellisiin olosuhteisiin ja joita uhkaa geneettinen kdyhtyminen.

Direktiivin tavoitteena on Euroopan laajuisesti luoda menettelytapoja maa-
tiaiskantojen kylvosiementuotannolle, miké tdhdn mennessi ei ole ollut kiy-
tdnnossd mahdollista. Direktiivit siementen ja siemenperunoiden kaupasta
eivit ole mahdollistaneet maatiaiskantojen kylvosiementuotantoa. Euroopas-
sa on kuitenkin katsottu tarpeelliseksi tarkastella keinoja, joilla voisi lisdta
maatiaiskasvien viljelyd ja kdyttod. Siind siemenkauppa on avainasemassa.

Maatiaiskasvien siementuotantoa ohjaavassa direktiivissd maatiaislajikkeet
madritellddn suojeltaviksi lajikkeiksi, joita olisi viljeltdva ja joita olisi oltava
siemenkaupassa saatavilla. Arvokkaat maatiaislajikkeet halutaan ottaa kan-
sallisiin viljelykasvilajien lajikeluetteloihin jalostettujen uusien lajikkeiden
rinnalle. Maatiaiskasvien siementuotantoa ohjaava direktiivi kohdistuu niihin
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viljakasvien, juurikkaiden, siemenperunoiden, rehukasvien seké dljy- ja kui-
tukasvien maatiaiskantoihin, vanhoihin jalostettuihin lajikkeisiin ja vanhojen
lajikkeiden muuntuneisiin kantoihin, jotka ovat harvinaistuneet viljelyssa.

Maatiaiskasvien erityisominaisuuksien vuoksi direktiivissd sdddetdén poik-
keuksia normaalin siementuotannon ja —kaupan kéytinteisiin. Yksi keskeinen
poikkeus liittyy lajikemaérityksen vaatimuksiin. Niihin sovelletaan 16yhem-
pid lajikepuhtauden vaatimuksia lajikkeen erotettavuuden, pysyvyyden ja
yhtendisyyden osalta kuin mitd muihin viljelylajikkeisiin. Liséksi maatiaisla-
jike voidaan hyviksyé lajikeluetteloon ilman virallisia kokeita, mutta siindkin
tapauksessa hakijan tulee esittda viljelysti, lisddmisestd ja kdytostd kertyneen
kaytannon kokemuksen tiedot sekd kuvattava maatiaislajiketta, sen alkuperdd
ja ominaisuuksia.

Maatiaislajikkeiden osalta kiinnitetddn my0s huomio niiden alkuperdaluee-
seen. Se tarkoittaa, ettd tietyn maatiaislajikkeen siementuotannon tulee tapah-
tua mahdollisimman l&hell4 sitd maantieteellistd aluetta, jossa sitd on viljelty
pitkddn ja jossa se on kehittinyt erityisominaisuutensa. Maatiaislajikkeiden
siementuotannon mairélle asetetaan rajoituksia niin, ettd kaupan pidettyjen
siementen madrd ei saa ylittdd 0,5 prosenttia valtion yhtend kasvukautena
kiytettyjen saman lajin siementen maérdd tai 100 hehtaarin alueen kylvami-
seen tarvittavaa madrdd. Siementuotannon maérad tullaan siis kussakin valti-
ossa valvomaan.

Maatiaislajikkeiden siementen ja siemenperunoiden myyntipakkauksissa
tulee ilmoittaa tietoja siementen tuotantoalueesta, tuottajasta ja lajikkeesta.
Myyntipakkauksiin tulee my0s erityinen merkinti alkuperdiskasvilajikkeesta
tai suojeltavasta lajikkeesta. Maatiaislajikkeiden siementuotantoa valvotaan
kuten muitakin lajikeluettelon lajikkeiden siementuotantoa.

Direktiivid sovelletaan kunkin jdsenvaltion omaan lainsdddant6on, ja ne tule-
vat voimaan kesdlld 2009. Suomen asetus on valmistelussa maa- ja metséta-
lousministeridssd. Direktiivin soveltaminen on tuomassa Suomeen joitakin
muutoksia alkuperdiskasvien rekisterdintiin. Keskeisin tulevista muutoksista
on se, ettd maatiaislajikkeita voidaan jatkossa hakemuksesta hyvéksyé kan-
salliseen lajikeluetteloon erityiselld alkuperdiskasvimerkinnilld. Myds sie-
menten myyntipakkausten merkintdén tulee joitakin muutoksia.

Suomessa on ollut useita maatiaislajikkeita jo aiempina vuosina kansallisessa
lajikeluettelossa. Vuonna 2008 lajikeluettelossa oli kahdeksan maatiaislaji-
ketta: kevétruis “Juuso”, puna-apila “Isoméki”, kaksi perunakantaa Blue
Congo” ja ”Puikula” sekd kolme timoteikantaa “Haukila”, ”"Nokka” ja "Vé-
hiséyrinki” (Evira 2008).
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Uusia suuntia maatiaiskasvien yllapitoon

Sdilydkseen maatiaiskasvit tarvitsevat laajan ja monipuolisen toimijaverkos-
ton. Etenkin viljelylld suojeluun tarvitaan vahvistusta. Viljelyn edellytykseni
on siementen saatavuus. Suomalaisten maatiaiskasvien ja vanhojen kauppala-
jikkeiden siemenid ja taimia on myynnissd vanhoihin perinnekasveihin eri-
koistuneissa siemenliikkeissd, yhdistyksissd sekd monissa taimistoissa (kts.
MTT 2009). Kesélld 2009 voimaan tuleva maatiaiskasvidirektiivi siemen-
kaupasta tulee lisddmain ja helpottamaan erdiden maatiaiskasvien siementen
saatavuutta ammattiviljelyyn.

Myos uudenlainen maatiaisiin liittyva toiminta, kuten tuotekehittely ja kult-
tuuritoiminta, on tdrkedd harvinaisten maatiaislajikkeiden viljelyssé sédilymi-
sen kannalta, silld ympdaristotukijarjestelmé on tukenut taloudellisesti ainoas-
taan viljelijoitd aktiivimaatiloilla. Uudenlaisia aktivoimisen ja tukemisen
keinoja tarvitaan, silld ympéristStuen piiriin ovat viljelijat rekisterdineet ai-
noastaan 12 kasvikantaa, joista kuusi on viljoja.

MTT:n hankkeessa “Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen Suomes-
sa” (vuosina 2006-2008) pohdittiin my0s uusia mahdollisuuksia viljelylla
suojelun lisddmiseksi. Téstd ldhtokohdasta hankkeessa esikartoitettiin kult-
tuurihistoriallisten paikallismuseoiden mahdollisuuksia ja kiinnostusta puu-
tarhojen vanhojen kasvikantojen kasvattamiseen. Samalla tiedusteltiin niiden
pihojen ja puutarhojen olemassa olevaa vanhaa hyotykasvien maatiaisia ja
vanhoja lajikkeita.

Kyselystd paljastui, ettd vain harvoissa kulttuurihistoriallisissa museoissa
kulttuuriperintdd vaalitaan kokonaisvaltaisesti kattaen myds historiallisten
rakennusten ldhiympéristd. Museoilla ei ole useinkaan riittdvid tiedollisia
eikd taloudellisia resursseja kulttuurikasvien esilletuomiseen osana museo-
miljootd. Vajaa puolesta 126:sta kyselyyn vastanneista museoista ilmoitettiin,
ettei museolla ole vanhoja hyotykasveja. Suurin osa ndistd museoista ilmoitti
my®ds, ettei niilld ole mahdollisuuksia (ns. talomuseoita eikd pihamaata) tai
kiinnostusta esimerkiksi perinnekasvimaan perustamiseen. Merkittdvié esteiti
vanhojen hydtykasvikantojen viljelyyn ja hoitoon ovat resurssipula (tyovoi-
mapula) ja kasveihin liittyvén tiedon puute. Puolet kyselyyn vastanneista oli
kirjannut tietoja vanhoista hyotykasvikannoista museon pihassa tai puutar-
hassa. Tyypillisesti ne ovat marjapensaita ja omenapuita, mutta myos yrtteja
sekd joitakin monivuotisia kasveja, kuten raparperi, humala, parsa. Vanhoja
hydtykasveja ei monessakaan museossa milldédn tavalla hyddynnetty toimin-
nassa.

Geenivarojen suojeluun tdhtddva yllapitoviljely edellyttdd pitkéjénteistd si-
toutumista ja riittdvad kdytdnnon tietoa maatiaiskasvien viljelystd. Paikallis-
museoilla olisi kuitenkin hyvit edellytykset maatiaiskasvien esilletuomiseen
ja tiedon vilittdmiseen. Kiinnostusta vanhoihin kasvikantoihin 16ytyi useista
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kymmenistéd paikallismuseoista. Moni kotiseutuyhdistys museoineen ilmoitti
suunnittelevansa kotiseutumuseoonsa pientd viljelypalstaa tai pihapiirié, jossa
olisi nimenomaan vanhanajan kasveja. " Useana suvena haaveiltu ohra- ja
kessupellosta, nauriista seka kuminasta, humalasta, perunasta yms.” , kuten
erddn kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja kiteytti. Monessa paikallismuseos-
sa oltiin parhaillaan kunnostamassa ryytimaata tai muuta viljelypalstaa; " pi-
hapiirid kunnostetaan pikkuhiljaa vuosisadan alun aikaiseks”. (Kts. timan
julkaisun artikkeli Maatiaiskasvit museoymparistossé.)

Maatiaiskannan tai vanhan lajikkeen viljelyhistoria, viljelystaidot, sadon
hyddyntamistaidot, kansanomaiset késitykset ja tiedot ovat sitd kasvigeeniva-
rojen kulttuurista tietoa, josta paikallismuseot ovat kiinnostuneita. Muita
kulttuurisen geenivaratiedon tarvitsijoita ovat esimerkiksi monet kotipuutar-
hurit, koululaitos, ravintoloitsijat ja tuotekehittdjdt esimerkiksi elintarvikesek-
torilla. Kulttuuriselle geenivaratiedolle on erityisesti kysyntdd maatiaisista
valmistettujen erikoistuotteiden markkinoinnissa. Huippukokit arvostavat
laadukkaita ja maukkaita raaka-aineita, ja viime vuosina myds Suomessa
ravintoloitsijat ovat alkaneet niitd etsid maatiaiskasvien ja -eldinten joukosta
(mm. 10+ Kiehuu.fi 2009).

Etenkin maatiaiskasvit ovat historiallisilta, paikallisilta ja muilta ominaisuuk-
siltaan otollisia kulttuurin ilmentéjid. Maatiaiskasveja ja muitakin kasvi-
geenivaroja koskeva kulttuurinen tieto on kuitenkin hajanaista ja epésyste-
maattista. Haasteena onkin jérjestelmaillisen kulttuurisen tiedon, kuten kasvi-
en sisdltimien moninaisten tarinoiden, viljelyhistorian ja kdyton, kokoami-
nen. Systemaattisen kokoamisen tekee haasteelliseksi monien yksittdisten
paikallislajikkeiden tietoldhteiden puuttuminen. Maatiaiskasvien tarinat ovat
tyypillisesti suusanallista tietoa, jota harvoin on kirjoitettu ylos. Se sukupolvi,
jolle maatiaiskasvit olivat arkipdivdd, on harventunut. Lisdksi tarinat eivit ole
useinkaan, tai ne ovat vain osittain, vélittyneet seuraaville sukupolville. Li-
sdksi kulttuurisen tiedon dokumentointi geenipankkien kaltaisiin tietojérjes-
telmiin, joista tieto on haettavissa hakusanoin, vaatii tiedon osittamisen ja
sovittamisen luokittelujérjestelmain.

Suomen kansallisen kasvigeenivaraohjelman sivustolle toukokuussa 2008
perustettu internetpohjainen MaatiaisTietoPankki (MTT 2009) pyrkii vas-
taamaan tdhdn haasteeseen ja innostamaan viljelmddn maatiaiskasveja. Se
suunnattu kotitarveviljelijéille, vanhojen pihojen ja puutarhojen kunnostajille
seké esimerkiksi kotiseutumuseoille ja muille yhteisdille, joilla on kiinnostus-
ta yllapitdd, hyodyntda ja tuoda esille suomalaista biologista kulttuuriperin-
tod. Se on suunnattu myds ammattiviljelijoille innostamaan jatkamaan maa-
tiaisviljojen viljelyd ja etsimdin uudenlaisia sadon kéyttomahdollisuuksia
esimerkiksi tuotteistamisessa.
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Maatiaisviljat Suomessa
1900-luvun alussa

Maarit Heinonen

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Biotekniikka- ja elintarviketutkimus,
31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mitt.fi

Tiivistelma

Suomalainen maataloustuotanto perustui 1900-luvun alkuun asti pohjoisiin
olosuhteisiimme vuosisatojen aikana sopeutuneisiin ja maanviljelijin sopeut-
tamiin maatiaiskasveihin. Maataloustuotannon uudenaikaistaminen ulottui
my0s kasviainekseen. Jalostettujen lajikkeiden kdyttoonoton myotd viljakas-
vien runsaslukuiset maatiaiskannat alkoivat harvinaistua viljelyssd 1930-
luvun kuluessa ja ldhestulkoon hévisivit, maatiaissyysruista lukuun ottamat-
ta, 1960-luvun alkuun mennessa.

Tassd artikkelissa esitellddn aikalaiskirjallisuuteen pohjautuen 1900-luvun
alkuvuosikymmenten maatiaisviljoja, niiden ominaisuuksia ja viljelytietoja.
Suomalainen viljakasvien jalostustoiminta ldhti litkkeelle maatiaiskantojen
ominaisuuksien jalostamisesta. 1900-luvun alussa kasvinjalostajat kerésivit
maatiaiskantoja ja tutkivat niiden ominaisuuksia tavoitteenaan l0ytid niista
jalostuslinjoja. Viljojen paikalliskantojen lisdksi artikkelissa esitellddn en-
simmaisid suomalaisia jalostettuja viljalajikkeita 1900-luvun alkupuoliskolta.
Niissd vaikuttaa vahvana maatiaiskantojen geeniperima.

Avainsanat: maatalous, kasvit. viljakasvit, vanhat viljelykasvit, |ajikkeet,
maatiaisl ajikkeet, viljely, historia
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Cereal landraces in the early 20th
Century Finland

Maarit Heinonen

MTT Agrifood Research Finland, Biotechnology and Food Research, FI-31600 Jokioinen,
Finland, firstname.surname@mtt.fi

Abstract

Till the early 20th century, Finnish agriculture was based on cultivating land-
races which had during centuries adapted to the northern environment and
cultivation methods used by farmers. The modernisation of agriculture with
bred cereal varieties led to marginalisation of cereal landraces. The cultiva-
tion of cereal landraces started to outstandingly decline during 1930s, and
they almost disappeared, except landrace winter rye, till 1960s.

The article presents the cereal landraces in Finland, their properties and culti-
vation based on the literature and studies in the early 20th century. The plant
breeding of cereals started from breeding landraces. Plant breeders collected
cereal landraces and studied them in order to find breeding material. In addi-
tion to cereal landraces, also the first cereal varieties bred in Finland during
the early 20th century are presented in the article. The most of the first varie-
ties have their origin in Finnish landraces.

Key words: cereal landraces, cereal cultivars, cultivation history, Finland
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Maatiaisviljojen viljelyn hiipuminen

Maatiaisviljojen viljelyn vihenemisen ja katoamisen ajoittamista vaikeuttaa
se, ettd maatiaisten ja lajikkeiden viljelyosuuksia erittelevien tilastojen ke-
rddminen aloitettiin ajankohtana, jolloin viljojen maatiaiskannat, syysruista
lukuun ottamatta, olivat jo pelloilta kadonneet. Ensimmaisen kerran kylvo-
siemenen lajike- ja kantatietoja kerédttiin yleisessd maatalouslaskennassa
vuonna 1950, jolloin maatiaisia dokumentoitiin kevitvehndssa endi 0,1, kau-
rassa 0,9, ohrassa 3,9 ja syysvehndssd alle 5 prosenttia. Ainoastaan syysru-
kiissa maatiaiskantoja oli edelleen merkittivasti viljelyssé eli 28,9 prosenttia
syysrukiin viljelyalasta. (Taulukko 1.)

Koska lajiketilastot eivit valaise 1900-luvun ensimmaisten vuosikymmenten
lajiketilannetta ja koska siementarkastustoimintakin oli pienimuotoista vuo-
teen 1937 asti, ne eivit riittdvésti kerro 1900-luvun alkuvuosikymmenten
lajiketilanteesta. Tarvitsemme lisdksi muita ldhteitd viljelyosuuksien arvioi-
miseen.

Juhani Paatelan (1953) kdyttdmat lajikeaineistot olivat vuosilta 1950-1951.
Parin vuoden kuluttua Paatelan tutkimuksesta ilmestyi toinen viljalajikkeiden
viljelylaajuutta selvitellyt tutkimus (Valle, Paatela & Saksa 1958), jossa tar-
kasteltiin vuoden 1955 viljelytilastoja. Ennen 1950-lukua Maatalouskoelai-
toksen (MTT:n edeltdjén) kasvinjalostusosaston johtaja Vilho A. Pesola jul-
kaisi arvioita maatiaisviljojen ja viljalajikkeiden viljelylaajuudesta (Paatela
1953). Héan (Pesola 1940; 1951) koosti 1920- ja 1930-luvun viljelyaineistoja
maatalousnéyttelyiden siemenosastojen siemenndytteiden lajike- ja kantatie-
doista. Myohemmin Hannu Ahokas (2000) on taulukoinut maatiaisviljojen
viljelyosuustietoja. My0s Johanna Onnela (1996) on koonnut tietoja maatiais-
ten ja vanhojen viljelykasvilajikkeiden esiintymisestd selvittiessddn niiden
silloista viljelytilannetta ja ndytteitd eurooppalaisissa geenipankeissa.

Paatelan (1953), Onnelan (1996) ja Ahokkaan (2000) vuosien 1922 ja 1935—
1939 viljelytiedot pohjautuvat Pesolan tutkimukseen vuodelta 1951 (Pesola
1951), jossa hén eritteli maatiaisviljojen ja —herneiden viljelyn yleisyytti,
agronomisia piirteitd ja niiden arvoa kasvinjalostuksessa. Pesolan vuoden
1951 artikkelin maatiaisten viljelyosuusarviot perustuivat hinen kymmenen
vuotta aiempaan, vuonna 1940 ilmestyneeseen tutkimukseensa (Pesola 1940),
jossa hin tarkasteli kasvinjalostuksen vaikutusta Suomen viljantuotannon
nousuun itsendisyyden aikana satotason nousulla ja jalostettujen lajikkeiden
levinneisyydelld mitaten. Vuoden 1940 tutkimuksessaan Pesola kéytti jalos-
tettujen lajikkeiden ja maatiaisviljojen levinneisyyden ja yleisyyden arvioin-
nissa Tampereella vuonna 1922 pidetyn valtakunnallisen, Suomen 12. yleisen
maatalousndyttelyn ja vuosina 1935-1939 eri puolilla Suomea pidettyjen 19
paikallisten maatalousnéyttelyjen siemennéytteiden luetteloita. Maatalous-
niyttelyiden viljakasvien niytteitd oli lukuméaérallisesti runsaasti.
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Maatalousnéyttelyiden siemenndytetietojen luotettavuudesta lajiketilanteen
kuvaamisessa Pesola (1940) toteaa, ettd " ndma luettelot elvét anna yksityis-
kohtaista ja tarkkaa kuvaa eri lajikkeiden levinneisyydesta ja yleisyydesta
maassamme, mutta yleispiirteisen kuvan ne voivat antaa, ja parempien lah-
detietojen puutteessa niitdkin voidaan kayttdd.” Lukuja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd ne eroavat virallisen maataloustilaston lajikkeiden viljely-
osuuksien kerdystavasta eivitka ole tiysin vertailukelpoisia keskendan.

Naéita ldhteiden tietoja yhdistéen ja tdydentden aineistoa vuoden 1932 yleisen
maatalousnéyttelyn siemenosaston viljakasvien siemenndytteiden tiedoilla
(Kitunen 1933; Valle 1938) on koottu taulukkoon 1 maatiaisviljojen arvioidut
viljelyosuudet 1900-luvun alkupuoliskolta. Taulukossa on otettu kiinnekoh-
daksi katovuosi 1902, jonka seurauksena tuotiin ulkomailta ensimma4isia ker-
toja merkittdvid miarid kylvosiementa.

Taulukko 1. Maatiaisviljojen arvioidut viljelyosuudet (%) vuosina 1902—-1955.
1902 1920-21 1930 1935-39 1950 1951 1955

Syysvehna ~100 100 ~60-70 30,1 2,3/5,0 5,0 0,7
Kevétvehna ~100 943 -~5 29 01 ~0,1 0,1
Ohra ~100 69,3 ~25 231 39 3,6 1,0
Kaura ~100 33,8 ~5-10 72 09 2,1 0,2
Syysruis ~100 100/81,9 ~70-80 23,4/35,9 28,9 34,3 19,0

Ks. tarkemmin lukujen arviointiperusteista: Heinonen 2001.

Muutos alkoi kaurasta ja ohrasta

Arviolta 1900-luvun alkuvuosiin asti Suomessa viljeltiin kdytdnndssd vain
maatiaiskantoja. 1920-luvun alkuun mennessé kauran ja ohran maatiaiskanto-
jen korvautuminen jalostetuilla lajikkeilla ndyttdd edenneen jo pitkille. Maa-
tiaiskaurojen viljely oli vahentynyt kolmannekseen (noin 33 % koko kauran
viljelyalasta) ja maatiaisohrien viljelyosuus oli arviolta 70 prosenttia. Sen
sijaan vehnén ja syysrukiin viljelyssd lajikemateriaalin muutos ei ollut vield
alkanut, vaan viljelyssé oli edelleen maatiaiskantoja tai maatiaistuneita ulko-
maisia ensimmaisié lajikkeita. (Taulukko 1.)

Keskusosuusliike Hankkijan kasvinjalostusaseman johtaja J.O. Saulin (Sauli
1920b) kirjoitus keskeisimmistd vuoden 1920 tienoilla Suomessa viljellyistd
ja saatavilla olleista ja kasvuolosuhteisiin soveltuvista maatiaisviljoista ja
viljalajikkeista tukee taulukossa 1 esitettyjd arvioita maatiaisviljojen viljelyti-
lanteesta. Sauli kirjoittaa: ” Nykyisin tarjotaan meill& kaupaksi jo niin monia
viljelyskasvilaatuja [lajikkeita; MH], etta se, joka niista haluaisi valita itsel-
leen sopivammat joutuu usein ymmalle, kun e tunne, minkalaisia ja kuinka
vaativaisia eri laadut ovat.”
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Etenkin kauran, mutta myds kaksitahoisen ohran viljelyssd alettiin 1910-
luvulta ldhtien kayttdd ulkomaisia jalostettuja lajikkeita. Tdhén viittaa Saulin
(Sauli 1920b) toteamus vuosikausia ennen vuotta 1920 kaupan olleiden jalos-
tettujen kauralajikkeiden yleistymisestd. Sitd tukee myds Keskusosuusliike
Hankkijan vuoden 1916 siementilanteen arvio: ” jalostetut viljalaadut [lajik-
keet; MH], kuten [ruotsalaisen kasvinjalostuslaitoksen; MH] Sval6fin kaura-
ja ohralaadut, ovat viime vuosina voittaneet yha enemman ja enemman suo-
siotansa” (Keskusosuusliike ... 1916). Maatiaiskauroja viljeltiin yleisesti
endé Iti- ja Pohjois-Suomessa (Sauli 1920b).

Taulukossa 1 ohra kisittdd kaksi- ja monitahoiset muunnokset. 1920-luvun
alkuun asti monitahoisten ohrien viljelyssd oli vallalla maatiaiskannat. Sen
sijaan kaksitahoisia ohralajikkeita oli siemenkaupassa useita ja monien viljely
oli alkanut 1910-luvun lopulta levitd Eteld-Suomessa. (Sauli 1920b.) Maa-
tiaisohrien kerdysaineistoon vuosina 1919 ja 1920 oli vaikea endd 10ytad
néytteitd Eteld-Suomen alueelta ja jiljelld olleet maatiaiskannat olivat erittdin
sekoittuneita (Sauli 1927).

1920-luvun alussa rukiin viljely perustui yhd vahvasti maatiaiskantoihin.
Muutamat kokeillut ulkomaiset syysruislajikkeet olivat sekoittuneet maatiais-
rukiiseen. (Sauli 1920b.) Syysrukiin siemenkaupassa oli maatiaiskantoja,
"silla ulkolaiset laadut [lajikkeet; MH] eivat ole varmasti talvikestavia” .
Samoin juhannus- ja kevétrukiin siemenkaupassa oli tarjolla vain maatiais-
kantoja.

Niin ikddn syysvehnén viljely perustui 1920-luvun alussa maatiaiskantoihin,
vaikka 1910-luvun lopulta ldhtien oli kaupan jokusia ruotsalaisia lajikkeita,
mutta ne eivit kestdneet talviolosuhteitamme. Kevéitvehnin ulkomaisia lajik-
keita kokeiltiin enemmain, ja enemmistd 1900-luvun alun kevétvehndkannois-
ta oli useita vuosia Suomessa viljeltyjen ulkomaisten kantojen monesti hyvin
sekatyyppisid muotoja. Varsinaisia maatiaiskevétvehnié viljeltiin 1910-luvun
puolivélissd pienid miarié vain Itd-Suomessa. (Sauli 1916; 1920).

Sinnikkaat maatiaissyysrukiit

1930-luvun loppuun mennessa kevétvehnén ja kauran viljelyssé oli siirrytty
lahes tiysin lajikkeisiin ja syysviljoillakin maatiaiskantojen viljelysuosio oli
selvdssd laskusuunnassa (Taulukko 1). 1940-luvulle tultaessa maatiaissyys-
rukiita viljeltiin merkittdvasti endd rukiin viljelyalueen pohjoisimmissa osis-
sa. 1920-luvun alun ja 1940-luvun alun vilisend aikana puolessa syysrukiin
peltoalasta oli siirrytty maatiaisista lajikkeiden viljelyyn (Pesola 1940).
Syysvehnissikin maatiaiskantojen viljely ” e viel&@ ollut edistynyt yhta pitkal-
l€" kuin kevitviljoilla (Kitunen 1933), mutta 1930-luvun kuluessa maatiais-
syysvehnin viljely puolittui.
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1950-Iuvulle tultaessa maatiaisvehnien, -ohrien ja —kaurojen viljely oli va-
hentynyt olemattomiin. Suurin muutos tapahtui syysvehndssd, kun 1930-
luvun lopun vajaan kolmanneksen viljelyosuus oli pudonnut vuonna 1950
alle viiteen prosenttiin. Maatiaiskevatvehnad oli vaikea endd 16ytaa pelloilta:
viljelyosuus oli vaatimattomat 0,1 prosenttia. Vuoteen 1950 mennessid moni-
tahoisista maatiaisohristakin oli kdytdnnosséd luovuttu, silld niiden osuus jai
alle neljdén prosenttiin. (Taulukko 1.)

Ainoastaan syysrukiissa maatiaiskantoja viljeltiin merkittdvissd médrin vield
1950-luvun loppuun saakka. 1950-luvun alussa niiden osuus oli noin kol-
mannes (Taulukko 1). Siindkin oli vahvasti aleneva suunta, silld viisi vuotta
my6hemmin viljelyosuus oli 18 prosenttia. 1950-luvun puolivélissd ensim-
mdiisen kerran yksi jalostettu ruislajike ohitti viljelyosuudessaan maatiaisru-
kiiden ryhmén. Téstd huolimatta maatiaisrukiita viljeltiin yhd kautta maan,
mutta suhteellisesti vahiten lounaisosissa, vajaan 7 prosentin verran, ja eniten
itdosissa maata, reilun kolmanneksen verran rukiin viljelyalasta. (Valle, Paa-
tela & Saksa 1958.) Lajiketilastoissa ainoastaan syysrukiissa maatiaisten
viljelyosuus on ollut sen verran korkea, ettd se on esitetty erillisend vuoteen
1979 saakka, jolloin niiden viljelyosuus oli 1,9 prosenttia (Heinonen 2001).
Vuonna 1996 maatiaissyysrukiin viljelyosuus oli 1,1 prosenttia, ja sen viljely
keskittyi Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Kymen alueille (Onnela 1996).

Seuraavaksi esitelldén aikalaiskirjallisuuteen pohjaten 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenten maatiaisviljoja, niiden ominaisuuksia ja viljelytietoja. Suomalai-
nen viljakasvien jalostustoiminta ldhti liikkeelle maatiaiskantojen ominai-
suuksien jalostamisesta. Téstd syystd maatiaisviljoja esittelevit kirjoitukset
ovat kasvinjalostajien kirjoittamia. He myds systemaattisesti kerésivit maa-
tiaiskantoja ja tutkivat niiden ominaisuuksia tavoitteenaan 16ytia niisté jalos-
tuslinjoja. Viljojen paikalliskantojen liséksi artikkelissa esitellddn ensimmaéi-
sid suomalaisia jalostettuja viljalajikkeita 1900-luvun alkupuoliskolta. Niissé
vaikuttaa vahvana maatiaiskantojen geeniperima.

Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinjalostusosaston johtaja Vilho
A. Pesola (Pesola 1924) summaa suomalaisten maatiaisviljakantojen arvok-
kaiksi ja heikoksi katsottuja ominaisuuksia kasvinjalostamisen nikokulmasta
1920-luvun puolivalissi: " Jalostustydn l&htokohta-aineistona ovat maatiais-
laadut kuitenkin arvokkaat, silla niilla taytyy luonnostaan olla ominaisuuk-
sig, jotka meilla viljeltdessa tulevat kaytantoon. Sellaisia ominaisuuksia ovat
kevatviljoilla niiden kohtuullisen lyhyt kasvuaika, " aikaisuus’, ja niiden n. s.
vaatimattomuus s. 0., niiden kyky ottaa kasvinravintoaineista niukoistakin
varastoista sekd niiden suhteellinen kylmankestavyys. Syysviljojen vahvuus
on niiden hyvassa talvenkestavyydessd. Maatiaisviljalaatujemme monia viko-
ja ja heikkouksia — jotka tietysti eivat yhté aikaa ole samassa laadussa, voi-
vatpa joskus lahes puuttuakin — ovat paitsi sekavuus, oljen heikkous, joten ne
helposti lakoutuvat, téhkan tai réyhyn pienuus ja vajallisuus, jyvan pienuus,
hauraus ja paksukuorisuus, laadun huono vastustuskyky tautegja vastaan
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(m.m. vehnan keltaruosteeseen nahden) ja yleensd pienisatoisuus, joka osit-
tain voi aiheutua edell&olevista ominaisuuksista ja tekij6ista, osittain voi olla
" laatuominaisuus’ sellaisenaan.”

Lisdtietoja ja valokuvia maatiaisviljoista ja vanhoista suomalaisista viljala-
jikkeista on koottu Suomen kansallisen kasvigeenivaraohjelman sivuston
MaatiaisTietoPankkiin (MTT 2009). Lisdksi Elintarviketurvallisuusviraston
(Eviran) siementarkastus- ja luomuvalvontayksikon sivustolle on koottu sie-
mentarkastuksessa pitkdn eldaméntyon tehneen, Valtion siementarkastuslai-
toksen johtaja Osmo Ulvisen kokoamat suomalaisten viljelykasvilajikkeiden
kuvaukset ohrasta, kaurasta ja vehnéstd (Ulvinen 2006a-c).

Maatiaisohria ja suomalaisia ohralajikkeita

J.0. Saulin maatiaisohran aineisto

1900-luvun alussa ensimmadiset suomalaiset kasvinjalostajat tutkivat ohrien
maatiaiskantoja perinpohjaisemmin kuin muita maatiaisviljoja. Syyni oli se,
ettd risteyttdmalld ei saatu tyydyttdvid tuloksia, jotka olisivat soveltuneet
Keski- ja Pohjois-Suomen viljelyoloihin. Risteytysjalostamisen vaihtoehtona
oli valintajalostus ja nimenomaan maatiaisohrakannoista. (Sauli 1925b.) Oh-
ranjalostusta varten oli siten tutkittava ja koottava maatiaisaineistoa. Keskus-
osuuslitke Hankkijan Kasvinjalostusaseman ensimmaéinen johtaja J. O. Sauli
kokosi laitokselle mittavan, noin 600 maatiaisohraerda késittineen aineiston
(Sauli 1927).

Tutkimusaineisto koostui ensinnédkin Helsingin yliopiston maanviljelysopin
professori Gosta Grotenfeltin vuonna 1906 Saulille antamista 210 tdhkandyt-
teestd, joista kukin sisédlsi 30—40 tdhkéad. Niistd niytteistd 97 oli Helsingin
yliopiston kasvitieteen professori Frederik Elfvingin omia tutkimuksiaan
varten vuonna 1896 hankkimia ja loput 113 néytettd oli kerédtty vuonna 1901
Maanviljelyshallituksen toimesta ja maanviljelyskoulujen avustuksella. Sauli
tutki nédytteet jo vuonna 1906 méérittden niistd muunnokset ja muodot.

Sauli kokosi vuosina 1919-1920 eri puolilta Suomea suuren méérédn ohra-
niytteitd tdydentddkseen tutkimusaineistoa ja ennen kaikkea saadakseen ja-
lostusaineistoa. Vuonna 1919 hén kokosi 115 niytettd, joista hén saattoi kayt-
tad tutkimustaan varten 88 ndytettd. Vain ne olivat ” alkuperisié maatiaisoh-
ria” ja muut olivat ldhinnd lajikkeita. Vuonna 1920 keridttyjd naytteitd oli
330. Niistd hylattiin 12 ndytettd, joihin oli sekoittunut lajikkeita. Suurimman
osan niytteistd hin sai paikallisista siemenndyttelyisti ja jonkin verran
maanviljelysseuroilta.

Vuonna 1906 tutkitut ndytteet jakautuivat alkuperdn mukaan tasaisesti kautta
maan suunnilleen ohranviljelyn yleisyyden mukaan. Eniten néytteitd tuli Ou-

31



lun léénistd (sisdltden Lapin). Sen sijaan vuosien 1919-1920 niytteet jakau-
tuivat epétasaisesti. Kuopion ldénistd niitd karttui erittdin vihén, mutta Vaa-
san laédnistd yhtd paljon kuin muista lddneistd yhteensd. Oulun 144nin maa-
tiaisohrat kiinnostivat Saulia ennen kaikkea siksi, ettd sielld kannat olivat
vield sdilyneet vihemmén sekoittuneempina kuin Eteld-Suomessa. Etela-
Suomesta oli vaikea 16ytdad puhtaita maatiaisohria, ja sielld viljeltiin jo 1910-
luvun lopulla sangen laajalti jalostettuja ulkomaalaisia ohralajikkeita.

Kuusitahoiset maatiaisohrat

Saulin nidytteissd yleisin maatiaisohra oli nelitahoista muotoa. Se oli syrjayt-
tanyt edellisind vuosisatoina yleisesti viljellyn kuusitahoisen maatiaisohran.
1800-luvulla puhtaan kuusitahoisen ohran viljely alkoi véhentyd ja Pohjois-
Suomessakin se harvinaistui. Saulin vuoden 1896 néytteisséd oli noin 15 pro-
senttia puhdasta kuusitahoista, mutta vuoden 1920 niytteissd endd 0,5 pro-
senttia. Niitd viljeltiin 18hinnd Oulun l44nissd, muualta ne olivat hévinneet
lahes kokonaan.

Kuusitahoiset maatiaisohrat kuuluivat tyypillisesti hexastichum-muunnok-
seen, jota kutsuttiin my0s tdhtiohraksi. Sen tdhkédt olivat lyhyitd ja tiheita.
Suomessa oli viljelyssdé myds harvatdhkdisempdd muunnosta, jonka Sauli
tulkitsi pddmuunnoksen erikoistyypiksi. Kuusitahoisten ohrakantojen tihka-
tyypissé oli paljon vaihtelua. Nelitahoisen ohran seassa olleen kuusitahoisen
ohran yleisin tdhkétyyppi oli jokseenkin pitkd (n. 5 cm), ylospdin kapeneva
muuttuen latvapaistd nelitahoiseksi. Puhtaissa kannoissa tyypillisin oli lyhyt-
(n. 4,5 cm) ja tihedtdhkdisempi sekéd usein hieman ylospiin kapeneva tdhké-
tyyppi. Muutama néyte kuului niin Iyhyt- (n. 3,5 cm) ja tiheédtéhkédiseen tyyp-
piin, ettd sen tdhka oli tuleentuneena lihes munan muotoinen.

Kuusitahoinen maatiaisohra ei ollut vastoin yleistd luuloa ohramuunnoksista
aikaisimmin valmistuva. Saulin tutkimuksissa kasvuajaltaan lyhimmat ohra-
kannat 16ytyivét nelitahoisista. Kuusitahoisten ohrien kasvuaika vaihteli 91—
95 pédivain. Sen korsi oli erityisen vahva, verraten paksu ja suhteellisen lyhyt
(n. 75-92 cm), ja 1920-luvun alun viljelykokeissa se vain poikkeustapauksis-
sa lakoontui. Ohran kuusitahoisessa muodossa oli pienin jyvé, keskimédrin
40 g / tuhat jyvai. Pensastuminen oli yleensd heikkoa. Ohrakantojen satoi-
suudessa oli suurta vaihtelua, mutta parhaimmat kannat eivit jaéneet jilkeen
samaa aikaisuusluokkaa olleista nelitahoisista kannoista. Kuusitahoiset olivat
kuitenkin vaativampia maan kunnon ja muiden kasvuolosuhteiden suhteen
kuin nelitahoiset ohrakannat keskiméaérin.

Nelitahoiset maatiaisohrat

1910- ja 1920-luvun vaihteessa Oulun ldédnissékin nelitahoiset ohrat olivat
enemmistond. Alueen nelitahoisten maatiaisohrien ominaisuuksissa, esimer-
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kiksi valmistumisajoissa, oli paljon vaihtelua. Se johtui siemenkannan uusi-
misesta. Siementd tuotiin etenkin hallavuosina muilta pohjoisilta seuduilta.
Esimerkiksi Inariin ostettiin ohransiementd yleensd Sodankyldstd, mutta
my0s Norjasta Kirkenésistd ja Reisivuonosta. Maatiaisohrakannat sekoittui-
vat ja muuntuivat siirron myota.

Oulun ladnin eteldpuolella viljeltiin Eteld-Suomea lukuun ottamatta nelita-
hoista maatiaisohraa. Mikkelin 144nissd nelitahoisen seassa oli tyypillisesti
kuusitahoista ohraa. Viipurin ld4nin keskusten ympéristossd ja Eteld-
Hémeessa nelitahoisten joukkoon oli sekoittunut kaksitahoista.

Nelitahoiset maatiaisohrat olivat ominaisuuksiensa suhteen suurin piirtein
samanlaisia kautta maan. Niitd ei voinut, kuten Norjassa, eri ominaisuuksien
perusteella ryhmitelld paikkakunnittain. Saman paikkakunnan eri kannat saat-
toivat poiketa toisistaan monella tavalla, mutta ne eivét edustaneet tiettyd
vanhaa paikalliskantaa, vaan olivat yleensd sekoittuneet maahan tuotujen
kantojen kanssa.

Nelitahoisten maatiaisohrien padtyyppi oli d, jossa jyvén tyvisukasen karvat
olivat lyhyitd ja sivuselkdsuonet vékésellisid. Niissd esiintyi yleisesti pienid
méérid b-tyypin pitkékarvaista tyvisukasta, mutta sitd oli vanhoissa maatiais-
kannoissa erittdin vihén. Ne néytteet, joissa pitkévillaista muotoa oli normaa-
lia enemmaén, olivat alun perin sekoittuneet ulkomailta tuotujen — kuten Poh-
jois-Suomessa pohjoisnorjalaisten ja Vaasan seudulla kanadalaisten — ohra-
kantojen kanssa. Kanadalaisia ohria tuotiin varsinkin katovuoden 1902 jil-
keisend vuonna.

Eteld-Suomen ohra-aineistossa oli melko runsaasti c-tyypin (tyvisukanen
lyhytkarvainen ja sivuselkédsuonet vikédsettomét) ohria. Alueen vdhdinen neli-
tahoisen maatiaisohran aineisto ei antanut edellytyksid tutkia, mistd ero muun
Suomen ohratyyppien kanssa johtui. Saulin tulokset viittasivat kuitenkin sii-
hen, ettd Eteld-Suomen nelitahoiset ohrat olivat toista alkuperdé kuin Pohjois-
Suomen ohrat. A-tyypin ohrat (pitkékarvainen tyvisukanen ja sivuselkdsuonet
vakésettomét) olivat erittdin harvinaisia. Sauli arveli niiden olleen norjalaista
alkuperdd ja sekoittuneen maatiaisohriimme.

Nelitahoisten vanhojen maatiaisohrien kasvuaika oli varsin lyhyt, keskiméaa-
rin lyhyempi kuin kuusi- ja kaksitahoisten. Eri kannoilla oli suurta vaihtelua
kasvuajassa. Aikaisimmat kannat valmistuivat noin 84 ja my6hdisimmét noin
95 péivissa. Pienid pdivén parin eroja aikaisuudessa oli vaikea havaita, koska
kyse oli maatiaiskannoista ja vieldpd usein sekakasvustoista, joissa oli kovin
eriaikaisia yksiloitd. Samasta kannasta otettujen linjojen aikaisuuserot usein
vaihtelivat 5-6 péivéd, ja joukossa oli kantoja joilla oli titd suurempia tai
pienempid eroja. Erot kasvoivat etenkin kylmina kesina.
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Nelitahoisen maatiaisohran korsi oli huomattavasti pehmeédmpi kuin kuusita-
hoisen ja siten selvésti lakoontumisherkempi. Korrenpituus ja laonkestivyys
vaihtelivat eri kannoilla ja usein saman kannan yksiloilldkin merkittdvasti.
Pisin maatiaisohran néyte oli nelitahoinen kainuulainen Paavolan ohra, jolla
korren pituutta kertyi yhtend koevuonna periti 103 cm. Monissa pohjoisen
ohrakannoissa korren pituus oli alle 80 cm. Yleisesti nelitahoiset ohrat olivat
kovin heikkokortisia. Sauli havaitsi sidnndnmukaisuutta aikaisuuden, pensas-
tumisen ja korren vahvuuden vililld. Aikaisimmin valmistuneet ja yleensd
pohjoisten osien kannat, joiden pensastumiskyky oli usein heikko, olivat ly-
hyt- ja vahvakortisempia. Sen sijaan pitkdkortiset runsaasti pensastuneet kan-
nat olivat heikkokortisimpia. Jalkimmaisia tavattiin enemmén eteldisimmissi
osissa maata.

Suomessa on viljelty jonkin verran joitakin muitakin nelitahoisen ohran
muunnoksia. Merkittdvin niistd on ollut kuoreton ohra. Sitd viljeltiin 1700-
luvulla Eteld-Suomessa Egyptildisen ohran nimelld. Saulin vanhimmissa
vuoden 1896 ohraniytteissd oli kahdessa (toinen Kalajoelta ja toinen Ylista-
rosta) ja vuoden 1920 néytteessd yhdessa (Viahastikyrostd) tatd muunnosta.

Néiden ldnnestd pdin tulleiden muunnosten lisdksi oli myds idéstd, veniliis-
ten ohrien mukana tullut kuorettoman ohran muunnos, jota viljeltiin sielld
tadlld Savossa. Se oli aikainen, hentokortinen, lyhyttdhkéinen ja pienijyvéi-
nen kanta. 1900-luvun alkuvuosikymmenind kuoretonta neli- ja kaksitahoista
ohraa tiedetddn viljellyn vdhéisid méirid, ja kaksitahoista muotoa enemmaén
(Sauli 1920).

Kaksitahoiset maatiaisohrat

Saulin maatiaisohran aineistosta selvisi, ettd 1900-luvun alussa kaksitahoisia
ohria viljeltiin 1&hinnd vain Eteld- ja Lounais-Suomessa, mutta 1920-luvun
alkuun mennessé niiden viljely oli yleistynyt myds Hameesséd ja Viipurin
la4nissd, missd siemen oli enimmékseen maatiaiskantaista. Suurin osa kaksi-
tahoisista ohrista kuului nuokkuviin, kapea- ja harvatéhkaisiin nutans-ohriin.

Vain Turun ja Porin seké Viipurin l4éneissé ja Uudellamaalla viljeltiin jonkin
verran kaksitahoista pystyd erectum-ohraa, jonka tdhkd oli pysty ja tihed,
korsi vahva sekd jyvd iso ja paksukuorinen. Muoto kulki my6s Imperial-
ohran nimelld. Niitd oli tuotu aikoinaan Saksasta, Ruotsista ja Pohjois-
Amerikasta — etenkin Kanadasta. Niiden viljely hiipui, koska ne olivat varsin
vaativaisia viljelyolosuhteiltaan vaatien pitkda kasvuaika ja hyviéd peltomaan
laatua. 1800-luvun lopulta ldhtien Léansi-Suomessa oli sangen yleisesti viljel-
ty Kanadasta tuotua erectumrohraa ja niiden rippeitd oli néhtivilld 1920-
luvun alussa sekoittuneena nuokkuvissa ldnsisuomalaisissa ohrissa.

Nuokkuva ohra soveltui paremmin Suomen ilmastoon ja muihin viljelyolo-
suhteisiin. Nuokkuvan ohran tyyppiero kulki Lénsi-Suomen ja muun Suomen
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vililld. Lénsi-Suomessa ohrat olivat enimméikseen c-tyyppisid ja muualla a-
tyyppisid. Sauli arveli eron syyksi sen, ettd ldnsisuomalaisissa ohrissa oli mitd
ilmeisimmin sekoittuneena aikoinaan Ruotsista ja muualta tuotuja Chevalier-
ohria. Englantilaisen Chevalierin jalostama ohra levisi 1830-luvun alussa
Eurooppaan ja se oli suosittu mallasohra. Chevalier-ohrien vaatima kasvuai-
ka oli Suomen oloihin pitkd ja muutenkin se oli vaativa viljeltdva. Tastd syys-
td Suomessa viljellyt Chevalier-ohrat enemmin tai myohemmin havisivit,
mutta Saulin oletuksen mukaan niistd mahdollisesti jdi rippeitd maatiaisoh-
riin.

A-tyyppi oli kuitenkin vallitsevin kaikkialla. Yleensd a-tyypin hallitsemissa
ohrakannoissa oli myds hieman b-tyyppié sekoittuneena. Sen sijaan d-tyyppi
oli harvinainen. Puhtaat nuokkuvat ohrat olivat harvinaisia, ja niihin oli
useimmiten sekoittunut nelitahoisia ohria. Uudellamaalla ne olivat puhtaim-
pia, mutta niistdkin yli 80 prosenttia oli sekoittuneita siséltden keskimaérin
13 prosenttia nelitahoista muotoa. Sekoittuneimmat kaksitahoiset ohrat 16y-
tyiviat Himeesta.

Nuokkuva kaksitahoinen oli ohramuunnoksista voimakkaimmin pensastuva.
Sen vaatima kasvuaika (n. 94 vrk) oli pisin, mutta Saulin ottamat parhaimmat
linjat olivat kasvuajaltaan monien nelitahoisten luokkaa. Sen sijaan jyva (47
g) oli huomattavasti suurempi. Korsi oli erityisen heikko. Saulin mukaan oli
vaikea 10ytda sellaista jalostuslinjaa, jolla olisi ollut riittdvén luja korsi.

Suomessa on viljelty satunnaisesti ja pienid miirid myos kaksitahoista kuore-
tonta ohramuunnosta. Saulin vuoden 1896 néytteissd oli kaksi ilmeisesti sa-
maa alkuperéd ollutta kuorettoman ohran ndytettd Jyvéskylan pohjoispuolel-
ta. 1900-luvun alussa viljeltiin Pohjanmaata mydden erddn hdméldisen maan-
viljelijin 1900-luvun alkuvuosina hankkimaa kuoretonta Kivenohraa. Sen
suuri, tdyteldinen jyva oli hyvé jauhatukseen ja ryynitykseen. Sen herkésti
lakoontunut lyhyt ja erittdin pehmeé korsi seké helposti pilaantuva jyvé johti-
vat kuitenkin siihen, ettd sitd viljeltiin 1920-luvun alussa endi ani harvassa
paikassa.

Ensimmaiset suomalaiset ohralajikkeet

Suomen ensimmdiinen ohranjalostaja oli Hankkijan Kasvinjalostusaseman
johtaja J.O. Sauli. Hianen johdollaan jalostettiin 1910—1930-luvuilla kymme-
nen ohralajiketta, joista ensimmdiset tulivat viljelykdyttoon vuonna 1922,
Valtion ylldpitimén Maatalouskoelaitoksen (MTT:n edeltdjdn) kasvinjalos-
tusosaston ensimmdinen ohralajike — kanadalaisesta WWancouver-ohrasta lin-
javalittu kaksitahoinen Vankkuri-ohra — saatiin siemenmarkkinoille vuonna
1943 (Harja 1945).
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Sauli perusti ohrajalostuksen kokoamaansa suomalaiseen maatiaisohra-
aineistoonsa (Sauli 1927). Tdstd monimuotoisesta ja runsaasta aineistosta
otettiin 1920-luvulla useita arvokkaiksi katsottuja, puhtaaksiviljeltyja linjoja.
Saulin mukaan kaikkien maatiaisohrien korsi oli liian heikko ja jyvin laatu
huono tehostuvan viljelyn tarpeisiin. Muihin viljakasvien jalostusohjelmiin
verrattuna ohran ominaisuuksia jalostettiin kuitenkin poikkeuksellisen pit-
kddn valintamenetelmdlld maatiaisaineistosta. Hankkijan Kasvinjalostusase-
malla valintajalostettiin Saulin maatiaisohran aineistosta 1920-luvulla periti
kahdeksan ohralajiketta — moni- ja kaksitahoisia nelja kumpaakin.

Ensimmaéiset suomalaiset ohralajikkeet olivat kaksitahoisia ja ne valintajalos-
tettiin maan eteldosien ohranviljelyyn (Sauli 1925b; 1927; 1935; 1955).
Vuonna 1922 viljelyyn saatu Piikkionohra polveutui lounaissuomalaisesta
piikkidldisestd maatiaisohrasta otetusta linjasta. Se oli varsin satoisa etenkin
savimailla. Se oli 1920-luvun kaksitahoisista ohralajikkeista heikkokortisin.
Myo0s sen kasvuajan pituus (n. 93 vrk) heikensi sen viljelyvarmuutta. 1930-
luvun loppupuoliskolla sen viljelyosuus oli arviolta 0,4 prosenttia ja sitd vil-
jeltiin 1dhinnd Lounais-Suomen savialueella (Pesola 1940; 1941). Vuonna
1950 sité viljeltiin erittdin pienid maérid (alle 0,1 %) Varsinais-Suomessa ja
Keski-Pohjanmaalla (Paatela 1953). Piikkionohraa viljeltiin paikoitellen ja
muihin ohralajikkeisiin sekoittuneena ainakin 1980-luvun alkuun saakka.
Tésté todistaa Pohjoismaiden geenipankin vuonna 1983 toteuttaman ohrake-
rdyksen anti, jolloin sitd 10ytyi Hdmeestéd (Ulvinen 1996).

Perdkkiisind vuosina 1924 ja 1925 siemenkauppaan tulleet Halikonohrat
polveutuivat samasta varsinaissuomalaisesta, Halikkoon tuodusta Salon seu-
dun maatiaisohrasta otetuista linjoista. Molemmat olivat suhteellisen isojy-
viisid (4648 g) ja valmistuivat kohtalaisen myodhddn (91-93 vrk). Hali-
konohra edusti maatiaisohrien parhaimpia linjoja, mutta sen sisarlinja Hali-
konohra Il ei endd. Se oli vanhempaa sisartaan korreltaan lyhyempi, jaykem-
pi ja paremmin laonkestivd sekd viljelyominaisuuksiltaan vaativaisempi.
My0s jyvi oli erilainen: Halikonohran tyvisukanen oli pitkévillainen ja Hali-
konohra Il:n lyhytvillainen. Lujasta korrestaan huolimatta Halikonohra Il ei
ollut kovin suosittu viljelijéiden keskuudessa. Siihen oli syyné heikot jyvin
laatuominaisuudet. Halikonohraa viljeltiin jonkin aikaa happamilla mailla ja
se todettiinkin aikakauden yhdeksi parhaimmaksi lajikkeeksi siind suhteessa.
Lajiketilastoissa ei ole tarkasti eritelty kummasta Halikonohrasta on kyse.
Niitd on saatettu tarkastella yhdessd. Halikonohraa viljeltiin 1930-luvun lop-
pupuoliskolla reilun yhden prosentin osuudella (Pesola 1940) ja vuonna 1950
sen viljelyosuudeksi mainitaan 0,1 prosenttia (Paatela 1953). Piikkionohran
tapaan viljelyn rippeitd Halikonohrasta (I) oli vield 16ydettdvissd 1980-luvun
alussa Hameenkyrostd (Ulvinen 1996).

Piikkionohran kanssa samana vuonna viljelykayttoon laskettu Uuraistenohra

polveutui keskisuomalaisesta Uuraisten maatiaisohrasta otetusta linjasta. Se
oli tyypillinen harvatihkdinen maatiaisohralinja, jolla oli kuitenkin erittdin
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suuri jyvd (n. 50 g). Se valmistui Piikkion- ja Halikonohria aikaisemmin,
mutta sadontuotto ei aivan yltdnyt niiden tasolle. Sitd viljeltiin 1930-luvun
lopulla jonkin verran Eteld- ja Keski-Suomen sisdosissa savialueella (Pesola
1941). Vuonna 1950 sen viljelyosuus oli 0,1 prosenttia (Paatela 1953).

Ensimmaéinen kotimainen monitahoinen ohralajike oli vuoden 1924 nelita-
hoinen Lapinohra, joka polveutui keskisuomalaisesta Jyvidskyldn seudun
maatiaisohralinjasta. Vuoden 1930 Lapinohra Il ei polveutunut vanhemmasta
kaimastaan tai sen sisarlinjasta, vaan pohjalaisesta maatiaisohrasta otetusta
linjasta. Yhteistd molemmille lajikkeille oli pienenlainen jyva (35-38 g) ja
ennen kaikkea erittdin lyhyt kasvuaika (n. 77 vrk). (Sauli 1925b; 1930). Hali-
konohrien tapaan lajiketilastoissa ei eritelld kahden Lapinohra-lajikkeen vil-
jelyd, mutta Pesolan (1941) tutkimuksen perusteella ndyttda silté, ettd merkit-
tavésti kaimaansa satoisampi Lapinohra Il oli my6s viljellympi. Ainakin
1930-luvun lopulla molempia viljeltiin pohjoisosissa maata. Lapinohrien
arvioitu viljelyosuus jéi alle yhden prosentin (v. 1935-1939: 0,6 %; v. 1950:
0,4 %). (Pesola 1940; 1941; Paatela 1953.)

Merkittdvin Saulin valintajalosteista oli erittdin aikainen sekd maatiaisperéi-
seksi lajikkeeksi tanakkakortinen ja satoisa kuusitahoinen Ollinohra, joka
laskettiin siemenkauppaan vuonna 1927. Ollinohra polveutui eteldpohjan-
maalaisesta kurikkalaisesta nelitahoisesta maatiaisohrasta valitusta kuusita-
hoisesta yksilostd. Se arvioitiin yhdeksi maailman kasvuajaltaan lyhimmaéksi
ohralajikkeeksi. (Sauli 1930.) 1930-luvun loppupuoliskolla Ollinohran vilje-
lyosuus oli 1,3 prosenttia ja sitd viljeltiin koko ohranviljelyalueella eteldsta
pohjoiseen (Pesola 1940; 1941). 1950-luvulta 1960-luvun puoliviliin sen
viljelyosuus oli noin 0,5 prosenttia (Paatela 1954; Valle, Paatela & Saksa
1958, Heinonen 2002d). Vuonna 1982 Pohjoismaiden geenipankin kerdyk-
sessd 10ytyi puhdas Ollinohran ndyte sen kotiseuduiltaan Keski-Pohjan-
maalta, mutta se oli endd itdvaa (Ulvinen 1996).

Vuonna 1929 siemenkauppaan lasketun nelitahoinen Pertunohra polveutui
pohjalaisesta maatiaisohralinjasta kuten Lapinohra |l. Pertunohraa kuvailtiin
keskinkertaiseksi niin jyvdkooltaan, aikaisuudeltaan, satoisuudeltaan kuin
korren pituudeltaan ja lujuudeltaankin. (Sauli 1930.) 1930-luvun lopulla Per-
tunohraa viljeltiin pienid méérid Eteld-Pohjanmaalla ja Sisd-Suomessa (Peso-
la 1941). Vuonna 1950 sitd viljeltiin paikoitellen (0,1-0,2 %) Keski-Suomen,
Oulun ja Lapin maanviljelysseurojen alueilla (Paatela 1953).

1920-luvun puolivilistd ldhtein Hankkijan Kasvinjalostusaseman uudet ohra-
linjat luotiin risteyttdmalld. Vuonna 1934 laskettiin siemenkauppaan ensim-
maéinen risteytyksestd syntynyt ohralajike: Halikonohran ja ruotsalaisen Kul-
ta-ohran risteytyksestd aikaansaatu kaksitahoinen, tihkiltdin nuokkuva Lou-
hi-ohra. Silld oli silloisin lajikkeisiin ndhden hyvd sadontuottokyky, pieni
jyvén kuoripitoisuus ja hyvd maan happamuuden sietokyky. Louhi siilyi
pitkddn paikallisessa viljelyssd. Sitd viljeltiin 1930-luvulla sangen laajalti
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(8,3 %) suurimo- ja jauho-ohraksi. Se oli 1930-luvulla viljellyin kotimainen
ohralajike, ja sitd viljeltiin Pohjois-Savoa myoéten. (Sauli 1935; 1950; Valle
1938.) 1950-luvun alussa sen viljelyosuus oli kahden prosentin tienoilla (Paa-
tela 1953). Pirkanmaalta, Juupajoelta kerdtystd ohrandytteestd 16ytyi Louhi-
ohraa vield 1982 Pohjoismaiden geenipankin vuoden 1982 ohrakerdyksessé
(Ulvinen 1996).

Saulin ohranjalostus huipentui vuoden 1938 kuusitahoiseen Tammi-ohraan,
joka polveutui Ollinohran ja ruotsalaisen Asplund-ohran vélisesté risteytyk-
sestd. Se oli aikainen ja satoisa rehuohra, jota voitiin viljelld my6s nurmen
suojaviljana. Se oli erittdin lujakortinen ja suhteellisen laonkestavd. Tammi-
ohrasta tuli monitahoisten ohrien valtalajike pitkdlle 1960-luvulle asti. Laa-
jimmillaan sen viljelyosuus oli vuonna 1955, ldhes 37 prosenttia (Valle, Paa-
tela & Saksa 1958). 1960-luvun puolivilin jdlkeen sen viljely romahti ja
1980-luvun alussa se oli 0,2 prosenttia, mutta vield 1990-luvun alkupuolis-
kolla sité viljeltiin vahédisid miérid Kuopion ja Lapin alueilla (Onnela 1996).

Maatiaiskauroja ja suomalaisia kaura-
lajikkeita

J. O. Saulin maatiaiskauran aineisto

Hankkijan Kasvinjalostusaseman johtaja J. O. Sauli teki laajan tutkimuksen
myd&s suomalaisista maatiaiskauroista (Sauli 1937). Suurin osa aineistosta oli
keritty eri puolilta maata 1910-luvun aikana. Sauli jakoi tuuheardyhytyyppiin
kuuluneet suomalaiset maatiaiskaurat royhyjen muunnosten mukaan viiteen
alatyyppiin. Koska kunkin royhytyypin kauroissa oli muitakin yhteisid omi-
naisuuksia (tietynlainen korsi, versomiskyky ja kasvuaika) Sauli paatteli, ettd
viljelyolosuhteet olivat aikojen kuluessa aiheuttaneet paikallismuotoja — kult-
tuuriekotyyppeja.

Tyyppi 1:114 oli tuuhea, runsastdhkyldinen nuokkuvalatvainen royhy. Tyyppi
oli kehittynyt suhteellisen edullisissa kasvuolosuhteissa Eteld-Suomessa ja
Keski-Suomessa jarvialueilla. Tyypin edustajat versoivat hyvin, olivat heik-
kokortisia ja niiden tarvitsema kasvuaika oli pitka.

Tyyppi 2 oli royhyltdén lyhyt ja harvatdhkyldinen. Kaurat olivat matalia,
suhteellisen aikaisin valmistuvia ja yleensd heikkosatoisia. Niiden arveltiin
kehittyneen maaperillisesti epdedullisissa olosuhteissa.

Tyyppi 3 muistutti ominaisuuksiltaan paljon tyyppi 1:std: se oli suhteellisen
satoisa, heikkokortinen, myohdinen ja kehittynyt verraten edullisissa kasvu-
olosuhteissa. Se oli levinnyt laajalle lukuun ottamatta Pohjois-Suomea, jossa
sitd ei esiintynyt pitkdn kasvuaikansa vuoksi. Sen royhy oli melko pitki, run-
sasjyvéinen ja pyramidimainen.

38



Tyyppi 4 erosi merkittavasti edellisistd tyypeistd. Sen royhy oli iso, laaja ja
runsastidhkyldinen. Korsi oli hyvin pitkd ja lujempi kuin muilla tyypeilla.
Versominen oli heikkoa ja jyvit olivat suhteellisen pienid. Tyypin kaurakan-
nat olivat hyvin aikaisia ja melko heikkosatoisia. Tyyppid tavattiin etenkin
Pohjois-Pohjanmaalla. Kuuluisimmat pohjalaiset kaurakannat olivat poikke-
uksellisen kaunis ja pulleajyvidinen Hailuodon kaura ja erittdin aikainen To-
holammin kaura (Sauli 1920b).

Tyyppi 5 oli edellisen tyypin heikompi muoto ja se oli kehittynyt vihemmén
suotuisilla pohjoissuomalaisilla viljelyseuduilla. Tyyppiin kuuluivat aikai-
simmat pohjoissuomalaiset kaurakannat.

Maatiaiskaurojen arvokkain ominaisuus oli riittdvén lyhyt kasvuaika. Kaikki
Saulin tutkimat maatiaiskaurat olivat aikaisempia kuin aikakauden menestys-
lajike ruotsalainen Kultasade-kaura. Pohjoissuomalaiset maatiaiskaurat val-
mistuivat keskimédrin perdti kymmenen péivéaa aikaisemmin kuin Kultasade
(102 pv). Saulin mukaan my&s maatiaiskaurojen jyvien pieni koko ja hoikka
muoto oli ollut tarkoituksenmukainen kaurojen menestymiselle alkeellisissa
viljelyolosuhteissa ja sddoloiltaan epdedullisina vuosina. Maatiaiskaurojen
tuhannen jyvéan paino oli koevuosina 1925-1929 keskiméérin 25,3 g. Vertai-
lun vuoksi suurijyvdisyydestddn tunnetun Kultasade-kauran vastaava luku oli
29,9. Suurijyviisinkin maatiaiskaura oli 2,5 g kevyempi kuin Kultasade. Li-
saksi maatiaiskaurojen hyvé versomiskyky oli merkittiva tekija.

Suomalaiset maatiaiskaurat olivat jyvavériltddn tummanruskeita. Vain itira-
jalla viljeltiin Vendjiltd perdisin olleita vaaleajyvéisid kauroja. Tummat maa-
tiaiskaurat eivit kuitenkaan olleet tyystin yksivérisid, pikemminkin ne olivat
tyypillisesti kirjavia. Ruskeajyvéisten seassa oli aivan yleisesti myds harmai-
ta, keltaisia ja valkeita jyvia.

Maatiaiskaurojen kuoripitoisuus maédriteltiin keskinkertaisen suureksi (v.
1921: keskim. 26 %), ja hyvin ohutkuoriset ja hyvin paksukuoriset maatiaiset
olivat harvinaisia. Maatiaiskaurojen korsi oli suhteellisen lyhyt (v. 1926:
keskim. 77,5 cm; vrt. Kultasade 82,6 cm), tyyppid 4 lukuun ottamatta ohut ja
lujuudeltaan heikko tai hyvin heikko.

Maatiaiskaurat olivat Suomessa menestyneisiin jalostettuihin lajikkeisiin
ndhden heikkosatoisia. Tyypit 1 ja 3 olivat satoisimmat, mutta nekin jaivét
selvisti satoisasta Kultasateesta. Esimerkiksi tyyppi 3:en kuuluneen, satoisan
nurmekselaisen maatiaiskauran jyvdsadon suhdeluku oli 87,1 Kultasateen
100:an suhteutettuna.

Constantin Boijen kauralajikkeet

Ensimmadiset suomalaiset kauralajikkeet olivat porvoolaisen tilanomistajan
Constantin Boijen 1900-luvun alussa jalostamia. Boije jalosti kauran lisdksi

39



tiettdvésti ainakin ruista, mutta hin keskittyi nimenomaan kauran jalostami-
seen. Boijen kauralajikkeet olivat oletettavasti kaikki ulkomaisista viljely-
kannoista tai lajikkeista valintajalostettuja.

Vuodesta 1903 kaupattu llolan kaura, joka oli Boijen kauralajikkeista merkit-
tivin, oli ensimméinen yleisemmin viljelty kauralajike Suomessa. Se levisi
katovuoden 1902 jilkeen nopeasti koko maahan. (Sauli 1937.) Erityisen vah-
van ja pitkdaikaisen viljelysuosion se saavutti pohjoisilla viljelyvyohykkeilla.
1940-luvulla sitd viljeltiin usein maatiaiskauroihin sekoittuneena ladhinna
Pohjois-Suomessa (Sauli 1946). Vield vuonna 1950 llolan kauraks tunnistet-
tua lajiketta viljeltiin Pohjois-Suomessa hieman yli 600 hehtaarin alalla, mika
tarkoitti 0,2 prosenttia koko Pohjois-Suomen kauranviljelyn pinta-alasta
(Paatela 1953). Jyviltdédn pikimustan Ilolan kauran viljelysuosio perustui sen
aikaisuuteen, mutta se ei ollut kovinkaan satoisa ja se herkésti varisti kypsy-
neet jyvansd maahan (Sauli 1920).

Aikalaiset katsoivat Ilolan kauran olleen alkuperiltdén hollantilaista kauraa
ja siind méérin 1dhinné ranskalaista Mesdag-kauraa muistuttavaa kantaa, etti
sitd ei useinkaan katsottu omaksi lajikkeekseen. Myohemmin Ilolan kauran
on kuitenkin todettu téyttdneen lajikkeeksi luokittelun keskeiset kriteerit eli
riittdvin geneettisen yhtendisyyden ja erottuvuuden (Ahokas 2000). Tiede-
tddn, ettd Boijen lukuisista kauravalioista Ilolan kauran lisdksi Eespéin-
kauraa viljeltiin jonkin verran 1900-luvun alussa, mutta sen sijaan Helmi- ja
Runsas —kaurat eivét saavuttaneet pysyvampdid suosiota viljelyssd (Sauli
1920). Niiden lisdksi Boijella tiedetddn olleen ainakin Warma, Toveri ja
Musta sulkakaura nimisia lajikkeita (Ahokas 2000).

Mustajyvéinen Eespéin-kaura muistutti ruotsalaista Kello-kauralajiketta, jota
viljeltiin etenkin 1910-luvun Suomessa paljon. Eespéin valmistui hyvin anta-
en tyydyttavid satoja. (Sauli 1920.) Ahokkaan (2000) mukaan Boijen Helmi—
kaura oli Neuvostoliitossa kenttidkokeissa vuosina 1926-1928. Kokeita esitel-
leessd Saulin (Sauli 1930) kirjoituksessa mainitaan, ettd kokeessa oli myds
kaksi valkeajyvéistd venéldistd kauralajiketta. Toinen niistd oli venélédisestd
maatiaiskauran linjasta polveutunut Helmi-kaura. Aiemmin Sauli (Sauli
1920) esittelee Boijen Helmi-kauraa kuvaten sen jyvdd kuitenkin kiiltdvin
mustaksi, pieneksi mutta pulleaksi. Sen korsi oli matala, mutta heikonlainen.
Viljelyarvoa heikensi merkittdvésti se, etti se ei kovin hyvin ehtinyt valmis-
tua. Runsas-sulkakauraa kehuttiin ” erittain komeiks katsella tuuheine, yksi-
puolisine réyhyineen ja paksuine jyvineen” . Houkutteleva ulkondké oli kui-
tenkin pettdva, silld sen satoisuus oli heikko ja jyvit paksukuorisia. (Sauli
1920.)

1900-luvun alussa oli myds muutamia muitakin tilanomistajia, jotka harjoit-
tivat jonkinlaista kauranjalostusta nimeten kauravalioita, joita sitten kauppa-
sivat. Esimerkiksi Paloniemen kartanosta Eteld-Suomesta Lohjalta oli 1dht6i-
sin sangen laajalti viljelty ja tunnettu Paloniemen kaura. Sen katsottiin kuu-
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luneen samaan ranskalaisen Vilmorin 1800-luvun lopulla jalostamaan hollan-
tilaista alkuperdd olleeseen Mesdag-kauran ryhméén, johon Ilolan kaurakin
luokiteltiin (Sauli 1930). Maanviljelysneuvos Edv. Bjorkenheimilla Orisma-
lan ruukista Isostakyrostd oli Orisberg | ja Orisberg Il nimisid kauravalioita
(Heinonen 2002a).

L. K. Relanderin kauralajikkeet

Constantin Boijen kauralajikkeiden ohella ensimmaéiset suomalaiset kaurala-
jikkeet jalostettiin Maanviljelystaloudellisella koelaitoksen (MTT:n edelti-
jan) kasvinviljelysosastolla Tikkurilassa. Ne olivat nimeltddn Sapeli (kaup-
paan 1910-1920-luvun vaihde), Kerttu (kauppaan v. 1919), Pohjola (kaup-
paan v. 1919), Tuotto (kauppaan v. 1920), Veikko (kauppaan v. 1920) ja Nop-
sa (kauppaan v. 1921). Nama lajikkeet polveutuvat Maanviljelystaloudellisen
koelaitoksen kasvinviljelyosaston perustamisvuoden 1909 jilkeen valituista
valiokauralinjoista, joita assistentti L. K. Relander valitsi saksalaisista ja eng-
lantilaisista kauralajikkeista.

Kasvuajaltaan mydhéinen, lujakortinen Tuotto-kaura saatiin viljelyyn vuonna
1920 ja " jokseenkin vaaleajyvéinen” ja myohidinen Kerttu-kaura vuotta ai-
emmin. Ne jalostettiin etupdédssd Eteld-Suomessa viljeltdviaksi silloisen valta-
lajikkeen ruotsalaisen Kultasateen kilpailijaksi. Kerttu-kauran iso, kaunis ja
suhteellisen ohutkuorinen jyva soveltui ryynitykseen. TUOtto osoittautui var-
sin satoisaksi, mutta harmahtavan vaaleanruskea jyvén véri ei ollut tyydytta-
va. (Simola 1919; Sauli 1920b.)

Pohjola-kaura (kauppaan v. 1919) kuului sulkakauroihin. Tdmé englantilai-
sesta Webb-sulkakaurasta valintajalostettu oli erittdin aikainen ja valkojyvéi-
nen kauralajike. Vaalea- ja suhteellisen suurijyvéinen, vankkakortinen, satoi-
suudeltaan lihes Kultasateen veroinen Veikko-kaura (kauppaan v. 1920) pol-
veutui saksalaisesta Pfiffelbacher-kaurasta. (Simola 1919; Sauli 1920b.)

Suomen ensimméinen risteytysjalostettu kauppalajike oli vuonna 1921 sie-
menkauppaan saatu Nopsa-kaura. Timé Relanderin vuonna 1909 ranskalai-
sen Ligowo-kauralajikkeen ja pohjoisruotsalaisen maatiaiskauran risteytyk-
sistd erottama kauralajike oli erittdin aikainen. Se oli ajalle tyypillisesti mus-
tajyvéinen, mutta jyvaltdan suuri. Sen kuoripitoisuus oli huomattavan korkea.
(Simola 1921.) Muiden tumma- ja paksukuoristen lajikkeiden tapaan sen
viljely hiipui kulutustottumusten muuttuessa 1930-luvulla.

Sapeli-kauraa ei ole sisdllytetty Multamien & Kasevan (1987) kotimaisten
lajikkeiden koontiin. Ilmeisesti se kuitenkin tuli viljelykédyttoon joko vuonna
1919 tai 1920. Se oli yksi viidestd Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen
kauravaliosta, jotka ensimmaéisend luovutettiin Keskusosuusliike Hankkijalle
kaupattavaksi (Simola 1919). Liséksi Hankkijan Kasvinjalostusaseman johta-
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ja Sauli (Sauli 1920b) esitteli aikakauden yleisimpié viljelykantoja ja lajik-
keita kisitelleessd kirjoituksessaan Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen
kauralajikkeista myos Sapelisulkakauran. Silla oli valkea, kaunis, mutta jok-
seenkin paksukuorinen jyvd. Vankan ja pitkdn kortensa ansiosta se soveltui
herneen tukiviljaksi. Valmistumisajaltaan se oli Kultasateen luokkaa, sen
jyvésato oli pienempi, mutta olkisato suurempi kuin Kultasateella. Sapeli oli
sulkakaura ja se polveutui maatiaiskaurasta, jota oli viljelty Laatokan poh-
joispuolella, Soanlahdella. Se oli suurijyvédisin Maanviljelystaloudellisen
koelaitoksen valintajalostetuista kauravalioista. (Simola 1919.)

J.0. Saulin kauralajikkeet

Yhdestd Kuopion seudulta periisin olleesta maatiaiskaurasta otetusta linjasta
(numero 091) muodostui poikkeuksellinen keskeinen osa suomalaista kauran-
jalostuksen aineistoa. Se oli kauraristeytyksissd toisena vanhempana jokai-
sessa — kaikkiaan seitsemissd — 1920-luvulla kauppaan tulleessa Hankkijan
kauralajikkeessa (Valle 1938). Saulin (Sauli 1925c¢) mukaan oli merkillista,
ettd kaikki kuopiolaisen linjan kanssa tehdyt risteytykset tuottivat arvokasta
jalostusaineistoa, kun monet muut ulkoisesti sopivimmilta niyttdneet maa-
tiaiskantojen linjat eivét osoittautuneet hyviksi.

Jalostettu maatiaiskaura (siemenkauppaan 1921), Osmo-kaurat | ja 1l (1921
ja 1922), Kyto-kaura (1925) ja Pelson-kaura (1925) polveutuivat kuopiolai-
sen maatiaiskauralinjan ja aikakauden valtalajikkeen ruotsalaisen Kultasateen
risteytyksistd (Sauli 1921; 1950). Jalostettu maatiaiskaura jalostettiin maan
keskiosan maatiaiskaurojen korvaajaksi. Parhaita maatiaiskauroja muistutta-
nut rehukaura oli jyviltdén tummanruskea ja hoikkamuotoinen ja lisdksi silld
oli hyvé pensastumiskyky. Korsi oli kuitenkin maatiaiskauroja vahvempi ja
se oli sadontuotoltaan jopa toista risteytysvanhempaansa Kultasadetta pa-
rempi. Se sai viistyd viljelystd 1930-luvulle tultaessa vaaleajyviisten lajik-
keiden tultua suositummiksi. Samoin kévi Keski-Suomen oloihin jalostetuille
aikaisille tummajyvéisille Osmo-kauroille sekd hyvin aikaiselle ja lujakorti-
selle Pelsonkauralle.

Onnistunein niisté risteytyksistd oli vuonna 1925 kauppaan laskettu keltajy-
viinen Kytd, joka levisi nopeasti viljelyyn Keski-Suomessa hyvén satoisuu-
tensa, aikaisuutensa ja lujakortisuutensa ansiosta. Silld oli suuri kuoripitoi-
suus eivatkd suurimomyllyt siksi olleet siitd kovin kiinnostuneita. 1930-luvun
lopulla Kytdn viljelyosuus oli arviolta 5,8 prosenttia, vuonna 1950 se oli 3,9
prosenttia (Paatela 1953) ja 1950-luvun puolivélissa vield 1,2 prosenttia (Val-
le, Paatela & Saksa 1958).

Puhtaan valkeajyvéisen ja ohutkuorisen Esa-kauran (1922) toinen risteytys-

vanhempi oli ruotsalainen Voitto-kaura. Se jalostettiin eteldisille viljely-
vyOhykkeille ryynikauraksi. (Sauli 1950.) 1930-luvun loppupuoliskolla Esan
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viljelyosuus oli arviolta 12 % ja se sinnitteli viljelyssd yhd 1950-luvun alku-
puoliskollakin (v. 1950: 2,1 %; v. 1955: 0,6 %) uusien satoisampien kaurala-
jikkeiden rinnalla. (Pesola 1940; Paatela 1953; Valle, Paatela & Saksa 1958.)

Myo6s Louhi-kauran (1928) mustajyviisyys oli syynd sen lyhyeksi jadneeseen
viljelykdyttoon. Ruotsalaisen Kruunu-kauran ja kuopiolaisen maatiaiskaura-
linjan risteytyksestd polveutuneen Louhi-kauran jalosti Hankkijan Kasvinja-
lostusaseman pitkdaikainen jalostaja ja sittemmin johtaja Eemil Huttunen.
(Sauli 1950.) Viljelytilastoa Louhin viljelystd 10ytyy vain vuodelta 1950,
jolloin sitd viljeltiin Keski-Suomessa (0,9 %) ja Keski-Pohjanmaalla (0,1 %)
(Paatela 1953).

Maatiaisvehnia ja suomalaisia vehna-
lajikkeita

J. O. Saulin maatiaissyysvehnan aineisto

Hankkijan Kasvinjalostusaseman johtajan J.O. Saulin (Sauli 1925a) vuosina
1917-21 tekeméssa laajassa suomalaisten maatiaissyysvehnien (176 niytettd)
tyyppitutkimuksessa selvisi, ettd ne kuuluivat pidasiassa tavallisen syysveh-
ndn laxum-muunnokseen. Se oli muunnoksista kaikkein hoikka- ja harvatdh-
kiisin. Tahkylét olivat tavallisesti 1-3 kukkaisia. Muunnos jakautui edelleen
tyyppeihin, joissa kaleet olivat kaljuja tai villaisia, vaaleita tai ruskeita, vih-
neettdmii tai vihneellisid. Maatiaissyysvehnissimme tavattiin sekoittuneena
myd&s muita muunnoksia. Polkkyvehnét, joiden lyhyt ja paksu tdhka oli kaut-
taaltaan hyvin tihed, olivat edelleen melko yleisid. Polkkyvehnid oli padasias-
sa sekoittuneena kaljuissa vehnissé, mutta joillakin uusmaalaisilla pientiloilla
viljeltiin yhé vehndd, jossa pdlkkyvehna oli pddaineksena.

Laxum-muunnoksessa yleisin vehnétyyppi oli vaalea kalju. Lounais-Suomen
syysvehnit olivat erityisen sekatyyppisid. ” Niissa oli milloin kalju vaalea,
milloin villainen vaalea ja joskus ruskea kalju tyyppi vallalla’. Sen sijaan
Uudellamaalla maatiaissyysvehnien eri tyypit eivéit olleet yhtd pahoin sekoit-
tuneita. Sielld viljeltiin seké vaaleita kaljuja etté villavehnié 1dhes yhté paljon.
Hémeessa viljeltiin pddasiassa vaaleaa kalju —tyyppié suhteellisen puhtaana ja
suuremmilla maatiloilla viljeltiin villavehnda. Vihneelliset tyypit olivat har-
vinaisia koko syysvehnin viljelyalueella.

Maatiaissyysvehniemme jyva (26-35 g) oli merkittdvésti ruotsalaisia jalostet-
tuja lajikkeita (yli 40 g) pienempi. Lisdksi maatiaisten jyva oli tyypillisesti
hoikka ja kulmikas ja vériltdan ruskea. Polkkyvehnilld oli lyhyin ja lujin kor-
si, sen sijaan muilla maatiaisvehnétyypeilld korsi oli pitkd (esim. uusmaalai-
silla villavehnilld 129-161 cm) ja heikko. Niin ikd4n maatiaiskannat olivat
hyvin alttiita keltaruostetartunnalle. Talvenkestdvyys oli niiden ehdottomasti
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vahvin ominaisuus. ”Puhtaimmat” maatiaiskannat olivat selvésti talvenkesta-
vampid kuin ne kannat, joissa oli varsinaisista maatiaisvehnistd poikkeavia
tdhkdmuotoja. Parhaimmatkin maatiaiskannat jéivdt satoisuudessa kauas
ruotsalaisista lajikkeista siitd huolimatta, ettd jalkimmaiset eivét olleet yhtd
talvenkestavia.

Ulkomaisten lajikkeiden viljely jétti pienimuotoisuudestaan huolimatta jal-
kensd maatiaissyysvehniin. Harvatdhkéisten rinnalla oli tihedtdhkdisempid
kantoja, joita ei voitu pitdd varsinaisina maatiaisvehnindmme, vaikka nekin
olivat sekatyyppisid. Ne olivat selvisti ruotsalaisten maatiaiskantojen tai ja-
lostettujen lajikkeiden jélkeldisid, joihin oli sekoittunut harvatdhkdisid maa-
tiaisvehnid ja olivat sittemmin risteytyneet keskenddn. Villavehnityyppi oli
nidissd maatiaistuneissa ja risteytyneissd kannoissa vallitsevin.

Maatiaiskevatvehnia

Maatiaiskevitvehnid viljeltiin 1910-luvun puolivélissd pienid madrid Iti-
Suomessa eikd juurikaan muualla (Sauli 1916; 1920b). Itisuomalaisten maa-
tiaiskevétvehnien viljelyhistoria ulottui useamman vuosikymmenen taakse.
Ne olivat kasvuolosuhteiden suhteen sangen vaatimattomia ja aikaisin val-
mistuvia. Lyhyt ja pieni tdhké oli vaalea tai ruskea, vihneellinen tai vihnee-
ton. Tammiston kasvinjalostusasemalla vuonna 1918 suoritetuissa lajikeko-
keissa (Sauli 1920a) itdisuomalaisista maatiaisista otettujen linjojen vaatima
kasvuaika (104—106 vrk) oli selvésti lansisuomalaisia linjoja (114—-122 vrk)
lyhyempi. Itisuomalainen maatiaisvehnd menestyi melkein Lapissa asti (Sau-
li 1916). Koevuonna itdsuomalaiset maatiaiset (2440-2680 kg/ ha) olivat
sadontuotoltaan ldnsisuomalaisia (1480-2400 kg /ha) parempia, mutta ylei-
sesti itdsuomalaiset maatiaiset olivat pienisatoisempia. Niiden jyvé oli erittdin
pieni (14—19 g). Korsi oli lyhyt ja hento.

Enemmistd 1910- ja 1920-luvun kevdtvehndkannoista oli joitakin vuosia
Suomessa viljeltyjen ulkomaisten kantojen ja lajikkeiden ldnsisuomalaistu-
neita muotoja. Ne olivat vahvakortisempia, my6hédisempid valmistumiseltaan
ja satoisampia kuin itdsuomalaiset maatiaiset. Lansisuomalaiset maatiaiset
olivat itdsuomalaisten tapaan sekatyyppejé eli saman kannan eri yksilot poik-
kesivat merkittavasti toisistaan. (Sauli 1920a & b.)

Vanhin tulokkaista oli Kanadalaisen kevatvehndn nimelld tunnettu lénsisuo-
malaistunut kanta. Tét4 alun perin kanadalaisen kauran seassa tullutta kantaa
oli viljelty 1900-luvun ensimmadisistd vuosista ldhtien Lansi-Suomessa. Siitd
oli muodostunut viljelyssa ainakin kaksi eri kantaa, jossa toisessa oli padasi-
assa vihneellisid ja toisessa vihneettomid yksiloitd. Vaalea- ja suurijyvdinen
Kanadalainen vehnd oli 1900-luvun alun maatiaiskevétvehnistd vaatelian
viljeltdvd, mutta onnistuessaan se antoi suotuisina kesini eteld- ja lénsisuo-
malaisilla ravinteikkailla pelloilla runsaan sadon. (Sauli 1916; 1920b.)
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Muita tunnettuja maatiaistuneita ulkomaisia kevétvehndn kantoja olivat
1910-luvun alussa Suomeen tuodut Sperialainen vehna ja Sppolan vehna.
Sperialaisen vehnan toi opettaja Jantunen Siperiasta palattuaan ja Sppolan
vehnan tuotti maahan, mahdollisesti Hollannista, Kymin rovasti Vuorimaa.
Kasvuolosuhteiden suhteen vaatimaton, kohtalaisia satoja antanut ja suhteel-
lisen aikaisin valmistunut vaaleajyviinen Sperialainen vehna levisi nopeasti
melko laajalti viljelyyn aina Pohjanmaalle saakka. Kanadalainen vehna ja
Sperialainen vehna olivat laajimmin levinneet maatiaiset. Sppolan ~aina
valmistunut ja kauniita satoja antanut” kevitvehnd kuului luultavasti vih-
neellisen ruskean vehnin yhteen kolmesta kannasta — hollantilaiseen, ruotsa-
laiseen tai venéldiseen kevétvehndainekseen. Paras oli hollantilainen kanta, ja
sen Hankkija toi siemenkauppaan 1910-luvun alussa. (Sauli 1916; 1920b.)
Kymenlaaksossa viljeltiin vield 1930-luvun lopussa Tasku-vehnii, joka oli
alun perin Pohjois-Amerikasta kulkeutunut kevitvehnélajike (Pesola 1941).
Se oli ilmeisesti kanadalaista 1900-luvun merkittivad Marquis-vehnda (On-
nela 1996).

Tammiston vehnalajikkeet

Vuonna 1919 siemenkauppaan laskettu Ruskea kevatvehna oli ensimmaéinen
suomalainen jalostettu kevétvehnélajike ja samalla se oli Hankkijan Kasvin-
jalostusaseman ensimmainen lajike. Se polveutui maatiaiskevatvehnasti, joka
lienee tuotu Ruotsista (Hallannista) tai Hollannista. Tahk& oli vihneellinen,
jyvé keskikokoinen (31g) ja korsi melko herkké lakoontumiselle. Keskiaikai-
sen (114 vrk) lajikkeen leivontaominaisuudet olivat keskinkertaiset ja sen
ruosteenkestivyys oli heikonlainen. (Sauli 1925a; 1946.) Lajike lienee saanut
nimensa tdhkdn ruskeasta viristd ja ilmeisestd polveutumisestaan hollanti-
laisesta vihneellisestd ruskeasta vehndstd, jota maatiaistuneena viljeltiin
lahinnd Lansi-Suomessa 1910-luvulla. Satoisuudeltaan ylléttdvan hyva Rus-
kea kevéatvehna levisi 1920-luvun aikana viljelyyn ja oli koko sotia edeltdvén
ajan yleisin kevitvehnilajike. Aikaisin tuleentunut Ruskea kevétvehnd mah-
dollisti monilla Keski-Suomen paikkakunnilla ensikokemukset kevétvehnin
viljelyssé. (Huttunen 1955.)

Vuonna 1922 siemenkauppaan saatiin vaaleatdhkdinen ja suurijyvéinen
(37 g) Tammi-kevéatvehna (linja 02). Tammi polveutui kanadalaisesta ke-
vitvehndstd, jota oli viljelty joitakin vuosia Lounais-Suomessa. Silld oli mo-
nia hyviksi nihtyjd ominaisuuksia, kuten erinomainen satoisuus suotuisissa
olosuhteissa, laonkestdva tanakka ja lyhyt korsi ja erinomainen ruosteenkes-
tdvyys, mutta se oli lilan myShaén valmistuva ja liian vaatelias kasvuolosuh-
teiden suhteen, joten se oli varsin véhin aikaa viljelyssa. (Sauli 1925b; 1950.)

17 vuotta myShemmin Hankkijan Kasvinjalostuslaitoksella oli kehitetty sa-
manniminen kevétvehnd, joka poikkesi kaimastaan ominaisuuksiltaan ja vil-
jelysuosioltaan. Aikaisen, lujakortisen ja leivontaominaisuuksiltaan Tammi-
kevdtvehndn (Linja 04070; kauppaan v. 1939) risteytysvanhempina olivat
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kanadalainen Maclntosh ja lansisuomalainen maatiaisvehné (Huttunen 1946).
Kevitvehnin viljelyalueen pohjoisosiin jalostetusta Tammesta tuli johtava
kotimainen kevétvehnélajike 1950-luvun puoliviliin saakka (Paatela 1953;
Valle, Paatela & Saksa 1958). Sen viljely ei ollut 1990-luvun puoliviliinkdan
mennessé tyystin loppunut, silld vuonna 1994 sen osuus kevétvehnin viljely-
alasta oli alle 0,05 prosenttia (Onnela 1996).

Hankkijan Kasvinjalostusaseman vihneellisissd Pika-kevatvehnissd yhdistet-
tiin lénsi- ja itdsuomalaisia maatiaisia ja saatiin aikaan hyvin aikaiset lajik-
keet (90-94 vrk) Keski- ja Pohjois-Suomen kotitarveviljelyd varten. Pikan
(kauppaan v. 1927) vanhempina olivat hollantilaisesta maatiaisvehnésti lin-
javalittu Hankkijan Ruskea ja itdsuomalainen maatiaisvehné. Pika ll:n van-
hempina olivat Kanadalainen vehna ja pohjoiskarjalainen maatiaislinja. Nii-
den leivontaominaisuudet olivat heikot ja vaalea jyvé oli pieni (24-28 g).
Pika Il oli kaimaansa hieman satoisampi ja suurijyvdisempi, mutta samalla se
tuleentui vihdn myohemmin. (Sauli 1930; 1946.) Pikaa (tilasto ei erottele
kumpaa, mutta ilmeisesti II) viljeltiin vield vuonna 1950, jolloin sen viljely-
osuus oli 0,1 %. Sen vahvaa viljelyaluetta oli Kajaanin seutu. (Paatela 1953.)

Hankkijan Kasvinjalostusasemalla jalostettiin myds Suomen ensimmdiset
syysvehnilajikkeet. Ensimmaisten Hankkijan syysvehnélajikkeiden — talven-
kestdvien Rusopdan (kauppaan v. 1920) ja Jalostetun villavehnan (kauppaan
v. 1921) — heikkouksina olivat ruosteenarkuus, heikkokortisuus ja -satoisuus,
ja niiden viljelykéytto jdi lyhyeksi (Sauli 1950). Tahkéltdan kalju ja ruskea-
jyvéinen Rusopda-syysvehni polveutui himéldisestd maatiaisvehnédsté, johon
oli sekoittunut ruotsalaista Pudel-vehnéd, otetusta linjasta. Téhkaltdan villai-
nen ja punertavajyviinen Jalostettu villavehna valintajalostettiin uusmaalai-
sesta maatiaisvehnistd. (Sauli 1925b.)

Vuonna 1922 kauppaan laskettu, jyviltddn sukkulamainen ja punertava Suk-
kula oli ominaisuuksiltaan asteen verran edeltdjiddn parempi. Sukkula pol-
veutui eteldsuomalaisesta maatiaisvehnin yksilostd, jossa oli todennikoisesti
tapahtunut vapaa risteytyminen kaljun polkkyvehndn ja villaisen
(topp)squarehead vehnityypin kanssa (Sauli 1925a). Sukkulasta valintajalos-
tettu Sukkula |1 (kauppaan v. 1928) oli ensimmdisid suomalaisia syysvehnéla-
jikkeita, joita viljeltiin pidemmén aikaa ja laajalti. Vanhempaansa lujakorti-
sempana ja talvenkestivimpind se oli vallitsevana lajikkeena 1930-luvun
puolivéliin saakka (Sauli 1950).

Varma oli 1950-luvun puolivéliin saakka ehdoton valtalajike ja sen viljely-
osuus sdilyi merkittdvand 1960-luvun puolivéliin asti. Se on sinnitellyt pit-
kddn viljelyssé: vuonna 1994 sen osuus syysvehnin viljelyalasta oli alle 0,05
prosenttia (Onnela 1996). Ruotsalaisesta Svea-vehnilajikkeesta ja oriveteldi-
sen maatiaissyysvehnilinjan risteytyksestd polveutuneen Varman vilje-
lysuosiota selittdvit sen lujakortisuus, hyvisatoisuus ja etenkin erinomaiset
myllytysominaisuudet. Lisdksi sen jyvé oli isonlainen (39 g). Sen sijaan ai-
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kaisuudeltaan ja talvenkestidvyydeltidén se ei ollut maatiaisvehnien veroinen.
(Sauli 1935; 1950.)

Tahkéltddn vaalea ja villainen Panu (kauppaan v. 1936) jalostettiin Varman
taydentdjaksi: sinne missd Varma ei hyvin talvehtinut, etenkin syysvehnin
viljelyn pohjoisille alueille. Varman tapaan Panun toisena risteytysvanhem-
pana oli Svea, mutta toiseksi valittiin l&nsisuomalainen, loimaalainen maati-
aissyysvehnélinja. Panu oli leivontaominaisuuksiltaan heikompi kuin Varma,
mutta vastaavasti aikaisempi ja talvenkestdvampi. (Valle 1938.)

Laborin syysvehnalajikkeet

Keskusosuuskunta Hankkija ei ollut ainoa 1900-luvun alussa kasvinjalostusta
harjoittanut maanviljelijdiden osuusliike. Ensimméinen maanviljelijoiden
osuuskunta oli Uudenmaan ruotsinkielisten suurviljelijéiden vuonna 1897
perustama Suomen maanviljelijdin kulutusyhdistys Labor. Silld oli kasvinja-
lostusasema vuosina 1916-1926 Nickbyn kartanossa Sipoossa Iti-
Uudellamaalla. Laborin Kasvinjalostusaseman johdossa oli Ernst Hasselblatt.
(Westermarck 1938.)

Labor onnistui lyhyeksi jadneestd kasvinjalostustydstddan huolimatta saamaan
1920-luvun kuluessa viljelykéyttoon kolme valintajalostettua syysvehnélaji-
ketta: Laborin jalostetut syysvehnat n:o 1, 2 ja 3. Kaksi ensimmadisti lajiketta
polveutuivat uusmaalaisesta maatiaisvehndstd ja kolmas ja samalla menes-
tyksekkain ruotsalaisesta Thule-vehnésta.

Laborin syysvehnilajikkeiden polveutumisesta seké viljely- ja sadonkéytto-
ominaisuuksista ei ole — Elsa-syysvehnédi lukuun ottamatta — paljonkaan tie-
toja. Niin ikdén lajikkeiden siemenkauppaan tulovuosista ei ole yhteneviisia
tietoja. Paatelan (1953) 1950-luvun alun tirkeimpid viljalajikkeita ja niiden
viljelyaluetta koskeneessa tutkimuksessa mainitaan kotimaisten talvenkesti-
vien syysvehnien joukossa Laborin n:o 14 ja Elsa, jotka Paatelan kiyttdmien
lahteiden mukaan tulivat viljelijéiden saataville vuosina 1928 ja 1929. Edel-
linen on oletettavasti Laborin jalostettu syysvehnd n:o 2 (Linja 014). Laborin
asiakaslehdessd vuodelta 1926 (Labor 1926 nro 7) kuitenkin kerrotaan uus-
maalaisesta liljendalilaisesta maatiaissyysvehnisti valintajalostetun Laborin
jalostettu syysvehna n:o 2:n viljelykdytostd jo kyseisend vuonna. Saman leh-
den mukaan ensimmaéinen Laborin jalostama lajike oli nimeltdén niin ik&én
liljendalilaisesta maatiaissyysvehnéstd valintajalostettu Laborin jalostettu
syysvehné n:o 1 (Linja 015), ja ettd se oli viljelykédytdssd vuonna 1924,

Elsa-syysvehnidd kaupattiin alun perin nimelld Laborin jalostettu syysvehna
n:o 3 (Linja 05), mutta merkittivdn viljelysuosionsa vuoksi se nimettiin
myOhemmin uudelleen helpommin muistettavaksi. Pesolan (1932; 1933;
1934) mukaan Elsa saatiin siemenkauppaan jo vuonna 1922. Pesola kuvailee
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ruotsalaisen Thule-syysvehnistd linjavalittua Elsaa tdhkaltdan vaaleaksi,
villaiseksi, vihneettoméksi, tasapaksuksi, lyhyehkdksi ja tihedhkoksi. 1930-
luvun alun lajikekokeissa se osoittautui muihin kotimaisiin ja ulkomaisiin
lajikkeisiin ja parhaimpiin maatiaissyysvehniin verrattuna melko satoisaksi,
aikaiseksi, kohtuullisen lujakortiseksi ja talvenkestiviksi, verraten ruosteen-
kestdvdksi sekd jyviltadn raskaanpuoleiseksi. Laborin jalostettu syysvehna
Nn:0 2 oli ominaisuuksiltaan Elsaa heikompi.

Laborin syysvehnélajikkeita n:o 2 ja 3 (Elsa) viljeltiin varsin laajasti Etela-
Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla, ja etenkin Uudenmaan savialueen ruotsin-
kielisilld rannikkoalueilla (Pesola 1941). Hankkijan Sukkula Il:n ohella Elsa
oli 1930-luvun puolivéliin asti tdrkeimpid suomalaisia syysvehnélajikkeita
(Pesola 1934). Vield vuonna 1950 néitd kahta Laborin lajiketta viljeltiin Uu-
denmaan ruotsalaisen maanviljelysseuran alueella yhteensé vajaan 40 hehtaa-
rin suuruisella alalla, mikd merkitsi 2,5 prosenttia seuran koko syysvehnin
viljelyalueesta (Paatela 1953).

Jokioisten vehnalajikkeet

Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston ensimmadisten kevétvehnélajik-
keiden jalostustyo aloitettiin V.A. Pesolan johdolla Westermarckin kasvinja-
lostuslaitoksella (sittemmin Suomen Kylvosiemen Oy:ssd) Jarvenpédéssa.
Pesolan vuonna 1921 tekemistd Pohjois-Amerikan silloisen viljellyimmén
kanadalaisen Marquis-kevitvehnédn ja Hankkijan Ruskean kevatvehnan vili-
sistd risteytyksistd polveutuivat Maatalouskoelaitoksen ensimmaiiset kevét-
vehnilajikkeet: Touko (kauppaan v. 1933), Sopu (kauppaan v. 1935) ja Ho-
pea (kauppaan v. 1936) (Pesola 1937).

Touko (R. 0372) tuli vahingossa siemenkauppaan. Se osoittautui viljelyko-
keissa hyvin satoisaksi, joskin verraten myohdiseksi valmistumiseltaan, mutta
koska se ei ollut satoisuudeltaan eikd viljelyominaisuuksiltaan ruotsalaista
valtalajiketta Timanttia parempi, sen lisdysviljelystd luovuttiin vuoden kulut-
tua sen aloittamisesta. Siemen myytiin vuonna 1933 maatalousopiston Mus-
tialan tilalle, jossa sité viljeltiin ja josta sitd jonkin verran myytiin viljelijdille.
(Pesola 1937.) Sopua ja Hopeaa viljeltiin 1950-luvun alkuvuosiin saakka,
mutta niiden viljelyosuus sdilyi pienend (Paatela 1953).

Vihneeton ja vaaleatdhkdinen Sopu oli ruosteenherkkyyteen sortuneen enti-
sen johtavan suomalaisen kevitvehnélajikkeen — Hankkijan Ruskean — mant-
telinperija ja siten ruotsalaisvoittoisten lajikemarkkinoiden tiydentdja (Pesola
1935). Hopeaa ja Sopua lisdysviljeltiin samanaikaisesti, mutta koska Sopu
ndytti varmemmalta lajike-ehdokkaalta, ei katsottu suotavaksi laskea kahta
lajiketta yhtéd aikaa siemenkauppaan. Kun Hopean hyvét leivontaominaisuu-
det varmistuivat ja kun samaan aikaan kevétvehnin viljely oli voimakkaasti
laajenemassa, péitettiin Hopeakin laskea siemenkauppaan. Hopean typpi-
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puhdistus jdi puutteelliseksi ja siind oli jonkin verran téhkatyypiltdén poik-
keavia yksiloitd. (Pesola 1938.)

Kevitvehnilajikkeiden tapaan Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston
my0s ensimmadisten syysvehnilajikkeiden jalostustyd aloitettiin Pesolan joh-
dolla Westermarckin kasvinjalostuslaitoksella. Pohjola (kauppaan v. 1933)
jalostettiin nimensd mukaisesti syysvehnin pohjoisille ja itdisille viljelyalu-
eille ja Sampo (kauppaan v.1933) puolestaan eteld- ja lounaisosiin.

Téhkaltddn villainen ja harmahtava Pohjola polveutui kesdlld 1918 Wester-
marckin Kartanoilla viljellystd sekatyyppisestd maatiaissyysvehnésti, joka oli
tuotu erdiltd itdisen Uudenmaan maatilalta. Pohjolan valtti oli erinomainen
talvenkestdvyys, jonka arveltiin edustavan korkeinta mahdollista tasoa miti
suomalaisesta maatiaisvehndstd oli 10ydettidvissd. Sen hyvid ominaisuuksia
olivat my0s aikaisuus ja suhteellisen hyvé satoisuus. Sen sijaan maatiaisten
tapaan silld oli heikkouksia ruosteenkestdvyydessd, korren lujuudessa ja jy-
vin koossa. (Pesola 1933.) 1930-luvulla Pohjolaa viljeltiin pohjoisilla ja
itdisilld viljelyaluilla laajalti (Pesola 1941). 1930-luvun lopussa sen osuus
virallisesta ja valvotusta syysvehnien kylvosiemenkaupasta oli ldhes 20 pro-
senttia, mutta 1940-luvun aikana sen viljely hiipui (Paatela 1953).

Ruotsalaisen Thule I1-syysvehnilajikkeen ja Salon seudun maatiaissyysveh-
ndn risteytykselld tavoiteltiin ruotsalaista talvenkestdvimpdd ja maatiaista
vahvakortisempaa, satoisampaa ja ruosteenkestdvimpad lajiketta. Tastd ris-
teytyksestd syntynyt Sampo tdyttikin vehnénjalostajien odotuksia. (Pesola
1934.) Sen viljely jii kuitenkin samana vuonna siemenkauppaan tulleen ja
nopeasti viljelysuosiota saavuttaneen Hankkijan Varman varjoon.

Maatiaisrukiita ja suomalaisia ruislajikkeita

Maatiaisrukiit

Rukiin tuulipdlytteisyydestéd johtuen niistd muodostui useita paikallisia vilje-
lykantoja. Peltorukiista polveutuneesta, 1800- ja 1900-luvun vaihteessa vil-
jellystd syysrukiista oli kuitenkin erotettavissa kolme maatiaiskantojen ryh-
mii: pohjalainen, etelisuomalainen ja satakuntalainen. Pohjalainen Vaasan-
ruis oli pitki- ja kapeajyviinen, lyhytvihneinen ja erittdin talvenkestiva. Se
oli maatiaiseksi melko satoisa. Eteldsuomalainen Uudenmaanruis oli lyhyt-
ja paksujyvéisempi eikéd se varistanut jyvidan yhtd herkasti kuin Vaasanruis.
Satakuntalainen Kokeméenruis oli ndiden edellisten vélimuoto. Se muistutti
Vaasanruista, mutta silld oli hieman suuremmat tihkét ja paksummat jyvit.
(Sauli 1920b; Grotenfelt 1922.)

Viimeistddn 1920-luvun kuluessa maatiaisrukiin pédryhmét sekoittuivat li-
sddantyneen siemenkaupan ansiosta niin keskendidn, etti kasvinjalostajien
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(mm. Sauli 1920b; Pesola 1924) mielesté oli parempi puhua pelkdstidn suo-
malaisen maatiaisrukiin ryhmastd. Tyypillisesti maatiaissyysrukiit olivat kor-
reltaan pitkid (usein yli kahden metrin pituisia), hentoja, herkasti lakoontuvia
ja tahkaltddn pitkid, nuokkuvia, helposti jyvinsd varistavia, lovekkaita (ts.
tahkdssa jyvattomyyttd) ja herkkid tdhkdidénnélle. Jyvé oli pienenlainen (alle
26 g), viariltddn harmahtava ja muodoltaan pitkdhkd. Maatiaissyysrukiiden
talvenkestdvyys oli hyvé ja ne valmistuivat aikaisin. Satoa tuli vaihtelevasti,
mutta aina varmasti.

Vaasanrukiin ja Uudenmaanrukiin riihitetyt siemenet olivat vield 1920-luvun
alussa haluttuja ulkomaisilla kylvosiemenmarkkinoilla (Grotenfelt 1922). Sen
sijaan Sauli (Sauli 1920b) ei arvostanut Vaasanruista endi kovin korkealle.
Hénen mukaansa sen maine oli tullut pelkéstidén hyvésti talvenkestidvyydesti
ja rithityksestd: " Se on yhté kirjavaa kuin yleensd maatiaisrukiimme ja siina
tavataan huonompia ja parempia kantoja.”

Suomessa on viljelty talvehtivan syysrukiin liséksi my0s kevit- ja juhannus-
ruista. Juhannuksen tienoilla kylvetystd juurirukiista tai juuresrukiista, jota
kutsuttiin my6s matasrukiiksi voimakkaan juuristonsa ja versomisensa vuok-
si, saatiin ensimmadisend vuonna vihantarehua ja toisena vuonna siemensato.
Juhannusruis kylvettiin alkukeséstd tavallisesti kauran ja herneen kanssa.
Juhannusrukiissa oli omat viljelykantansa, jotka erosivat syysrukiin kannoista
talvenkestdvampind ja voimakkaammin pensastuvina. Sen téhka oli pitkd ja
harva seki jyvd syysruiskantoja lyhyempi ja kevyempi. Sen vahva korsi ei
lakoontunut kovin herkésti. Sen kasvuaika oli erittdin pitkd. 1700-luvulla
kaskessa ja myohemmin 1800-luvulla my6s pellossa viljellyn juhannusrukiin
vanhat kannat olivat hdvinneet 1900-luvun alkuun mennessé, kun ryhdyttiin
viljeleméddn ulkomailta tuotuja maatiaiskantoja. (Sauli 1920b; Grotenfelt
1922.)

Kevitrukiin 1900-luvun alun viljelytavat muistuttivat ohranviljelyd; se kyl-
vettiin kevéailla ja korjattiin syksylld. Tyypillisesti sitd viljeltiin huonokuntoi-
silla kaskilla ja my6hemmin pelloilla, joissa syysruis ei menestynyt. Kevét-
ruista viljeltiin erittdin vdhéan. Eteld-Suomessa sitd viljeltiin my0s hattuteh-
taille olkihattujen raaka-aineeksi, koska sen korsi oli erityisen valkoinen ja
taipuisa. (Grotenfelt 1922.) Rukiin viljelymuodoista kevétrukiin jyvéa oli pie-
nin (alle 20 g). Sen siemen oli maatiaisperdistd. Suomalaisen maatiaiskeviét-
rukiin tdhké oli kapea ja lovekas, jyvé pieni seké korsi heikko. Monet maa-
tiaiskannat polveutuivat ulkomailta tuoduista maatiaiskannoista ja jalostetuis-
ta lajikkeista. Merkittivimmat olivat saksalaista alkuperdd, kuten Petkuske-
vatruis, joka oli jalostettu samannimisestd syysrukiista. Myds Ruotsista tuo-
tua Jattilaiskevatruista viljeltiin jonkin verran, mutta se ei nimestdian huoli-
matta tuottanut mitiin jattildiisominaisuuksia. (Sauli 1920b; Grotenfelt 1922.)
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Harvalukuiset ruislajikkeet

Kauranjalostuksessa kunnostautunut porvoolainen tilanomistaja Constantin
Boije jalosti myos ruista 1900-luvun alussa. Vuoden 1922 valtakunnallisessa
maatalousnéyttelyssd oli nédytteilld Boijen kehittimid ruisndytteitd 32 kappa-
letta, jotka myds palkittiin (Yleinen maatalousndyttely 1922). Ainakin Illby-
ruista oli kaupan (Ahokas 2000).

Hankkijan Kasvinjalostusasema jalosti 1940-luvun loppuun mennessi kolme
ruislajiketta ja Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosasto nelja. Kaksi en-
simmadisté ruislajiketta valintajalostettiin parhaista valikoiduista suomalaisista
maatiaiskannoista.

Ensimmdisend viljelykdyttoon laskettu lajike oli Hankkijan vuonna 1922
Tammiston ruisparannus, joka polveutui Saulin eteldisuomalaisesta maatiais-
syysrukiista ottamasta valiosta (Sauli 1925d). Siitd ja sen viljelylaajuudesta
on 10ytynyt niukasti tietoa. Pesolan (1940) tutkimuksessa 1930-luvun loppu-
puoliskon lajikkeiden levinneisyydestd on mainittu noin yhden prosentin
osuudella Tammisto 1, joka saattaa olla Tammiston ruisparannus tai siitd
mahdollisesti myohemmin otettu uusi linja.

Hankkijan jalostama, vuonna 1928 siemenkauppaan tullut Harménruis (Sauli
1930) polveutui pohjalaisesta maatiaisrukiista. Se oli lyhyt- ja tihedtdhkéinen
sekd pienijyviinen (23 g). Se oli heikkokortinen. 1930-luvulla yleislajikkeek-
si suositeltu Ha&rmanruis ei saavuttanut koskaan kovin laajaa viljelysuosiota,
mutta se sinnitteli erittdin talvenkestiviana ja viljelyvarmana pitkdén viljelys-
sd. Sen viljelyosuus 1930-luvun loppupuoliskolla oli arviolta 7-8 prosenttia
ja 1950-luvun alussa reilu kolme prosenttia (Pesola 1940; Paatela 1953).

Hankkijan Oiva-ruis (Sauli 1935) saatiin vuonna 1933 viljelyyn. Risteytys
saksalaisen Petkus-rukiin ja suomalaisen maatiaissyysrukiin kesken tehtiin jo
vuonna 1914. Jyviltdan keskikokoinen (24-25 g), erittdin talvenkestdva Oiva
oli jo merkittavisti (n. 14 %) maatiaisrukiita satoisampi. Vaikka Oiva ei saa-
vuttanut kovin laajaa viljelysuosiota, sitd viljeltiin pitkddn: sitd viljeltiin
1930-luvun lopulla ja 1950-luvun alkupuoliskolla 4—6 prosentilla ruisalasta
(Pesola 1940; Paatela 1953; Valle, Paatela & Saksa 1958) 1960—1970-luvulla
noin yhdelld prosentilla ja 1990-luvun puolivélissd 0,1 prosentilla ruisalasta
(Onnela 1996).

Toivo-ruis (Pesola 1931) polveutui Suomessakin 1910-luvulla kaupatun, bel-
gialaisen maatiaisrukiin Campinerin ja suomalaisen maatiaisrukiin luonnolli-
sesta risteytymisestd. Risteytyminen tapahtui oletettavasti vuonna 1916, mut-
ta risteytymispaikkaa ei ole tiedossa. Hedekasvina ollut maatiaisruis jéi tun-
temattomaksi, mutta se lienee ollut uusmaalaista kantaa. Tdmé risteytynyt
ruis, jonka luultiin aluksi olleen puhdasta Campineria, tuotiin Jarvenpédahin
Westermarckin kasvinjalostuslaitokseen vuonna 1917. Pesola aloitti seuraa-
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vana vuonna rukiin valintajalostuksen ja sitd jatkettiin myShemmin Maatalo-
uskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla. Toivo osoittautui noin 10—15 prosent-
tia maatiaisruista ja yli 40 prosenttia talvenkestdvimpié ruotsalaisia ja saksa-
laisia lajikkeita satoisammaksi. Sen hyvé satoisuus johtui pdfosin erittdin
hyvistd, maatiaisrukiiden veroisesta talvenkestidvyydestd. Toivo saavuttikin
nopeasti laajan suosion viljelyssd, ja sen péaviljelyalueita olivat Eteld- ja
Lounais-Suomi sekd Eteld-Pohjanmaa. 1930-luvun lopulla se oli ohittanut
yleisyydessdin maatiaisrukiin noin 30 prosentin viljelyosuudellaan (Pesola
1940). Vuoteen 1950 mennessé sen viljelyosuus oli tipahtanut neljannekseen
(Paatela 1953; Valle, Paatela & Saksa 1958), mutta se oli viljellyin lajike
1960-luvun puoliviliin (n. 18 %) saakka ja vield 1990-luvun puolivilissa sitd
viljeltiin pienid méérid (0,9 %) (Onnela 1996).

Vuonna 1933 siemenkauppaan saatu Ensi-ruis (Pesola 1953) on ollut poikke-
uksellisen arvokas lajike. Sen viljely oli vahvaa 1970-luvun lopulle asti, mut-
ta sitd on viljelty sangen merkittivisti, esimerkiksi vuoden 2000 luonnonmu-
kaisesta rukiin viljelyalasta Ensin osuus oli 8,3 prosenttia (Heinonen 2002b).
Se on ainut juhannusruislajikkeemme, mutta sitd on pédasiallisesti viljelty
syysmuotoisen rukiin tavoin. Ensi polveutui vuonna 1918 Westermarckin
kasvinjalostuslaitoksella viljellystd uusmaalaisesta juhannusrukiista, josta
otettiin linja vuonna 1919. Jalostusty6td jatkettiin Maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. Ensin arvo on sen erinomaisessa, omaa luokkaansa
olevassa talvenkestdvyydessd, joka perustuu erikoiseen talvehtimissienten
kestdvyyteen. Sen sadontuottokyky oli selvésti pienempi kuin muiden 1900-
luvun alun syysruislajikkeiden silloin kuin talvehtimisessa ei ollut merkitta-
vid eroja. Jyvé oli pieni (19-20 g) ja korsi pitkéd (145 cm) ja heikko. Sitd va-
lintajalostettiin pitkddn kauppaanlaskemisen jéilkeen jyvdkoon kasvattamisek-
si ja korren lujittamiseksi. Ensi on ollut tirked lajike lumirikkailla seuduilla
keski-, itd- ja pohjoisosissa maata.

1930-luvulla Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla jalostettiin Har-
manrukiin heikkokortisuutta risteyttdmélla se ruotsalaisen lujakortisen Teras-
rukiin kanssa. Jalostustyon tuloksena saatiin vuonna 1941 korrenpituudeltaan
aikalaisiaan lyhyempi (134 c¢m) Pekka-ruis (Pesola 1943) Eteld-Suomessa
viljeltdvéksi. Se ei ollut riittdvin talvenkestdvd pohjoisempiin kasvuolosuh-
teisiin. 1950-luvun alussa Pekan viljelyosuus oli reilu 6 prosenttia, 1950-
luvun puoliviliin mennessa se oli kaksinkertaistunut (13,3 %). Sittemmin sen
viljelysuosio kasvoi tasaisesti ja se saavutti huippunsa vuonna 1965, jolloin
se nousi viljellyimmaéksi ruislajikkeeksi (22,4 %) ohi Toivon. Vuonna 1979
sen viljelyosuus oli supistunut 8,3 prosenttiin. (Paatela 1953; Valle, Paatela
& Saksa 1958; Heinonen 2001.)

Sota-aikana vuonna 1943 viljelyyn laskettu Maatalouskoelaitoksen Onni-ruis
(Pesola 1934; 1953) jai viimeiseksi ruislajikkeeksi, jossa toisena risteytys-
vanhempana kiytettiin maatiaisruista. Ruotsalaisen Tahti-rukiin ja jarvenpaa-
laisen maatiaisrukiin risteytys tehtiin jo vuonna 1919. Onni-ruis oli Maatalo-
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uskoelaitoksen ensimmadinen risteytyslajike. Onni jalostettiin keski- ja poh-
joisosien rukiin viljelyyn. Sadontuotoltaan kohtuullinen ja talvenkestavyydel-
tddn hyvd Onni oli keskiméérin 141 cm pitkélld korrellaan kovin lakoontu-
misherkkd. Ilmeisesti juuri heikkokortisuutensa vuoksi sen viljelykaytto jai
suppeaksi. Seitsemisen vuotta kauppaan laskustaan, vuoden 1950 lajiketilas-
tossa Onnin viljelyosuus oli 0,8 prosenttia ja korkeimmillaan se oli 1950-
luvun puolivilissé (1,4 %) (Paatela 1953; Valle, Paatela & Saksa 1958).

Maatiaisviljojen sailyminen nykyaikaan

Suomalainen maataloustuotanto perustui 1900-luvun alussa pohjoisiin olo-
suhteisiimme vuosisatojen aikana sopeutuneisiin ja maanviljelijin sopeutta-
miin maatiaiskasveihin. Maataloustuotannon uudenaikaistaminen ulottui
my0s kasviainekseen. Jalostettujen lajikkeiden kdyttoonoton myotd viljakas-
vien runsaslukuiset maatiaiskannat alkoivat harvinaistua viljelyssd 1930-
luvun kuluessa ja ldhestulkoon hévisivit, maatiaisruista lukuun ottamatta,
1960-luvun alkuun mennessa.

Kun 1970-luvulla vastaperustettuihin geeni- ja siemenpankkeihin ryhdyttiin
tallettamaan niytteitd, niistd viljalajeista, joissa lajikkeiden viljelyn yleisty-
minen tapahtui varhain ja nopeassa tahdissa, monet maatiaiskannat olivat jo
kadonneet.

Vuonna 1979 perustettu Pohjoismaiden geenipankki (nyk. Pohjoismaiden
geenivarakeskus NordGen) kdynnisti laajamittaisen peltokasvien maatiaisla-
jikkeiden kerdyksen eri puolilla Suomea heti toimintansa alkuvaiheessa (Tau-
lukko 2). Maatiaisviljojen kerdys tapahtui parhaimmillaankin viime hetkelld,
silld olihan 1970-luvun lopussa vain syysrukiissa maatiaisten viljelyosuus sen
verran merkittdva (2,2 %), ettd se nékyi lajiketilastoissa (Heinonen 2001).

Geenipankkisdilytyksesséd eniten maatiaisndytteitd on rukiista, joita on 82
kappaletta. Myos maatiaisohrandytteitd on melko runsaasti: 51 kappaletta.
Sen sijaan kaurasta (13 kpl) ja etenkin vehnédstd (7 kpl) on vdhén maatiaispe-
rdisid ndytteitd. (Veteldinen, Hulden & Pehu 2008.) Kaikkia suomalaisia ja-
lostettuja viljalajikkeita ei ole saatu talteen NordGeniin. Geenipankista puut-
tuu suomalaisia ensimmadisid kauralajikkeita 1910-luvulta ja kolme 1920-
luvun kauralajiketta. Lisdksi geenipankkisdilytyksestd puuttuu viisi 1920-
luvun syysvehnilajiketta ja yksi ruislajike 1910-luvulta. (Taulukko 3.)

Maatiaisviljoja on sdilynyt pienimuotoisessa viljelyssd nykypdiviin asti (Hei-
nonen & Veteldinen 2007; Kts. timén julkaisun artikkeli Maatiaisviljojen
viljelijat Suomessa) ja my0s viime vuosina on onnistuttu tdydentdméén suo-
malaista siemenkokoelmaa geenipankkisiilytyksessa.
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Taulukko 2. NordGenin organisoimia kasvikerayksia Suomessa.

Vuosi

1979

1980

1981

1982

1983

1994

2000

2007

Kerdys

Kerdys Pohjois-
Suomessa

Kerays
Suomessa

Kerays Pohjan-
maalla

Kerays
Suomessa

Kerays
Suomessa

Kerays
Suomessa
(kansallinen
kerays)

Kerays
Suomessa
Kerays Pohjois-
Suomessa

Kasvilajit

paaosin nurmikasveja,
joitakin viljalajeja
paaosin ruista, myos
ohraa, nurmikasveja,
naurista ja harképapua
paaosin ruista, myos
ohraa, nurmikasveja,
lanttua, naurista ja
harkapapua

paaosin nurmikasveja ja
ruista, myos ohraa
paaosin ruista ja nurmi-
kasveja, myds oraa,
lanttua, harkapapua ja
tattaria

ryvassipuli

ruokohelven luonnon-
kantoja

nurmikasveja, apilaa

Lihde: Veteldinen, Hulden & Pehu 2008, 21.

Ndytemaara pitkaaikais-
sdilytyksessa
94
156

125

83

22 (in vitro)

96

ei viela pitkaaikaissailossa

Taulukko 3. NordGenista puuttuvat viljakasvien jalostetut lajikkeet.

Kaura

llolan kaura (1903)

Eespain (1910-luku)
Runsas | (1910-luku)

Runsas Il (1910-luku)

Helmi (1910-luku)

Syysvehna

Rusopaavehna (1920)

Ruis
llolan ruis
(1910-luku)

Jalostettu villavehna (1921)
Laborin jalostettu syysvehna

no 1 (1920-luku)

Laborin jalostettu syysvehna

no 2 (1920-luku)

Laborin jalostettu syysvehna

no 3 (1920-luku)

Musta sulkakaura (1910-luku)
Warma (1910-luku)
Toveri (1910-luku)

Sapeli

(1910-1920-I. vaihde)
Kerttu (1919)

Pohjola (1919)
Tuotto (1920)

Veikko (1920)

Louhi (1929)
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Maatiaisviljojen viljelijat Suomessa
Maarit Heinonen

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Biotekniikka- ja elintarviketutkimus,
31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mitt.fi

Tiivistelma

MTT:n tutkimushanke “Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen Suo-
messa (OnFarmSuomi)” nousi tarpeesta kartoittaa ja tutkia maatiaisviljojen ja
vanhojen viljalajikkeiden tilalla suojelua Suomessa.

Tutkimuksessa tavoitettiin 34 maatilaa, joissa viljellddn tai on viime vuosina
viljelty maatiaisviljoja tai vanhoja viljalajikkeita. Maatiaisviljojen ja vanho-
jen viljalajikkeiden viljelijat eivdt ole yhtendinen ryhma, vaan heilld on eri-
laisia taloudellisia ja muita 1dhtokohtia viljelyyn ja he arvottavat eri tavoin
geenivarantoa. Tutkimusaineiston pohjalta on profiloitavissa neljd viljelija-
tyyppid. Ne ovat suvun perinnetti vaalivat nuoret viljelijit, tuotteistavat vilje-
lijat, iakkaat viljelijat ja eparoivit viljelijat.

Yllapitoviljely on aikaa vievéd, perehtyneisyyttd ja viitselidlisyyttd vaativaa
toimintaa, josta ei juuri saa taloudellista tuottoa. Viljelyn motivaatio on eri-
lainen kuin tavanomaisessa viljan viljelyssd. Vanhoja viljakantoja viljelldén
monista syistd. Tarkeimpid tekijoitd ovat tottumus tiettyyn lajikkeeseen ja
suvussa pitkddn viljellyn maatiaiskannan viljelyn jatkaminen. Sadon hyvit
kayttoominaisuudet saavat jatkamaan usein pienimuotoista viljelyd. Maatiais-
rukiista ja -ohrista leivotun leivén ja puurojen makua ylistettiin. Monikaan
rukiin viljelija ei kokenut maatiaisen viljelemisessd sindnsd olevan mitddn
erikoista, vaan pikemmin se on sitd mitd aina on tehty pohjoisilla rukiin vilje-
lyn alueilla. Sielld oman ruisleivdn leipominen on sdilynyt arjen toimintona.
My0s maatiaisviljojen hyvid ja varmoja viljelyominaisuuksia arvotettiin.

Avainsanat: kasvit, viljakasvit, maatiaidlajikkeet, vanhat viljelykasvit, viljely,
maatilat, kasviston suojelu, maanviljelijat, vanhat viljalajikkeet
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Farmers of cereal landraces in Finland

Maarit Heinonen

MTT Agrifood Research Finland, Biotechnology and Food Research, FI-31600 Jokioinen,
Finland, firstname.surname@mtt.fi

Abstract

The research project “On farm conservation in Finland” by MTT Agrifood
Research Finland studied farmers and management of cereal landraces and
old varieties in Finland.

In total, 34 farms were contacted. Compared to modern cultivars, cultivation
of low yielding cereal landraces and old cultivars require acquaintance, more
work and a special motivation. In most of the cases the motivation wells from
the cultural and symbolic value of a landrace. A typical landrace farmer in
Finland cultivates an old winter rye strain, which has been grown in the same
family or in the home village for several generations. S/he cultivates it
approximately if not every year but every second or third year in the area of
1-2 hectars, and uses the yield for own consumption for example for baking
rye bred.

However the landrace farmers are not a homogenous group of nostalgic
people but they have different economic and personal reasons for landrace
cultivation. Moreover the family heritage is not always strong enough to keep
a landrace in cultivation and many young farmers seriously dwell the
economic prerequisites for landrace cultivation.

Key words: on-farm management, farmers, landraces, cereals, old cultivars,
Finland
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Johdanto

Maa- ja metsitalousministerion sekd Maa- ja elintarviketalouden tutkimuslai-
toksen (MTT) rahoittama “Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen
Suomessa (OnFarmSuomi)” hanke nousi tarpeesta kartoittaa ja tutkia maa-
tiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden tilalla suojelua Suomessa. Suomi on
allekirjoittanut kansainvélisen biologista monimuotoisuutta koskevan yleis-
sopimuksen (Finlex 1992; ks. Heinonen & Veteldinen 2009), joka korostaa
myo6s kasvupaikalla tapahtuvan suojelun merkitystd eli elivdd geenipankkia
pelloilla ja puutarhoissa.

Maa- ja puutarhatalouden vanhojen kasvigeenivaroja eli maatiaisia ja vanhoja
lajikkeita on mahdollista sdilyttdd maatiloilla (on-farm) ja puutarhakasveja
yksityisissd puutarhoissa (on-garden) viljelemalld. Yllapitoviljely tarkoittaa
maatiaisten ja vanhojen lajikkeiden aktiivista viljelyé niille ominaisessa vilje-
ly-ympdristossi ja — systeemissd. Suomessa on ensimmaéisend eurooppalaise-
na valtiona luotu taloudellinen tukijérjestelma peltoviljelykasvien vanhojen
kasvikantojen tilalla suojeluun. Téssd alkuperdiskasvituen jarjestelméssi
viljelija sitoutuu viljelméén véahintdén viiden vuoden ajan tietyll viljelyalalla
vanhaa kasvikantaa.

Maatiaiskasvi on sellainen viljelykasvin kanta, jota on viljelty pitkdin (yleen-
sd samalla maatilalla tai samalla alueella) ja siitd on muodostunut periméltian
erilaisten yksildiden muodostama kanta. Tdmai kanta on ainakin suurimmaksi
osaksi muuta alkuperdd kuin tunnettua kauppalajiketta. Vanha kauppalajike
on tieteellisen kasvinjalostuksen tuloksena syntynyt ja kauppaan laskettu
lajike, joka ei endd ole mukana virallisessa kasvilajikeluettelossa, jossa on
lueteltuna viranomaisten suosittelemat kaupalliseen kayttoon viljeltavét lajik-
keet. Suomessa viljakasvien ja erdiden muiden maatalouskasvien kasvinjalos-
tustoiminta aloitettiin 1900-luvun alussa. Geenivaroiltaan arvokkaita ovat
etenkin ensimmaisten vuosikymmenten lajikkeet, silld ne jalostettiin suoraan
maatiaiskannoista tai kdyttden niitd toisena risteytysvanhempana. Lisdksi
ndité lajikkeita kéytettiin jalostusaineistona seuraavien vuosikymmenten laji-
kesukupolvien luomisessa. (Kts. tdmén julkaisun artikkeli Maatiaisviljat
1900-luvun alun Suomessa; Heinonen & Veteldinen 2007.)

Maatiaiskasveja viljelldéin pienimuotoisesti Suomessa, mutta vain osa on
ollut viranomaisten tiedossa. Alkuperiiskasvien rekisterissd oli vuonna 2006
vain kuusi vanhaa viljakantaa. 1990-luvun puolivilissé toteutettu viljojen ja
nurmikasvien kartoitus, joka pohjalta alkuperdiskasvituen jarjestelmd Suo-
meen luotiin (Onnela 1999), kuitenkin osoitti, ettd Suomesta 16ytyy Euroopan
mittakaavassa vield kohtuullisesti maatalouden vanhaa kasvigeenivarantoa
viljelysta (vrt. Laliberte ym. 2000).
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Kansainvilisen biodiversiteettisopimuksen herdttelemédnd on 1990-luvulta
lahtien ryhdytty tarkemmin tutkimaan tilalla suojelua. Tutkimukset koskevat
padasiallisesti viljelyd kehittyvissd maissa, kuten Afrikassa Kauko-iddssi ja
Vili-Amerikassa (Brush 2000). Kehittyvissd maissa kasvigeenivarat ovatkin
runsaammat, mutta myos Euroopassa on omat arvokkaat alkuperéis- ja kult-
tuurikasvinsa ja joitakin niistd yha viljellddn (Lalibert¢ ym. 2000). Euroop-
palaisia yllédpitoviljelijoitd on kuitenkin tutkittu toistaiseksi vahén (kts. Vete-
ldinen, Maxted & Negri 2009). Tilalla suojelussa viljelija on aivan keskeises-
sd roolissa ylldpidossa (Brush 2000), joten vanhan kasvikannan viljelyyn
sitoutumisen ymmartdminen on ensiarvoisen tiarkeda.

Geenivarojen muuntelukeskusten yllapitoviljelijoitd tutkittaessa on havaittu,
ettd ikd, sukupuoli, etninen ryhmi sekéd sosiaalinen ja taloudellinen asema
vaikuttavat kasvigeenivarojen ylldpitoon ja sen kaytidntdihin. Taloudellisen
aseman on todettu vaikuttavan ylldpitoon varsin vaihtelevasti riippuen
ekosysteemistd ja paikallisesta sosio-ekonomisesta kontekstista. Hyvin toi-
meentulevalla voi olla varaa ylldpitd4 maatiaiskasveja ja ylldpidon motiivina
voivat olla kulttuuriset (mm. tradition ylldpito) tai puhtaasti esteettiset syyt.
Koyhille viljelijéille geenivarojen monimuotoisuuteen liittyva erityinen tieto-
taito voi olla toimeentulon saamisen edellytys varmoine sadontuottoineen ja
mataline tuotantokustannuksineen.

Teollisuusmaiden ylldpitoviljelijdiden profilointi edellyttddkin toisenlaisia
lahestymistapoja, koska yhteiskunta, maatalous ja markkinat toimivat eri
tavalla kuin kehittyvissd maissa. Tehokasta maataloustuotantoa harjoittavissa
yhteiskunnissa sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat ovat taloudellisia tekijoitd
selitysvoimaisempia yllépitoviljelyssd. Suomen kaltaisessa maassa sosiaalis-
ten ja kulttuuristen tekijoiden merkitys korostuu, koska olemassa olevat
markkinat eivit tue tai tukevat heikosti ylldpitoviljelyé ja yhteiskunnan tuki
on vahdista.

Lajikevalinta on yksi ndkyvimmisté viljelijan paatoksistd, jolla on merkitysté
geenivarojen yllapitdmiseen (Brush 2000). Lajikkeen valintaan vaikuttaa
olennaisesti lajikkeen arvo. Arvo puolestaan on kulttuuri- ja aikasidonnainen
ja siten muuttuva. Arvostukseen on mahdollista myds vaikuttaa yhteiskunnal-
lisin ohjaustoimin. Lajikkeen, tdssd tapauksessa maatiaiskannan ja vanhan
lajikkeen, kokonaisarvo méadrdytyy useista eri arvoalueista. Kéyttéarvo on
tyypillisesti taloudellisesti arvotettua: viljelykdytdnteet, sadon tuottoon ja
kayttoon liittyvat tekijat sekd tutkimus- ja kehitystyon reservi. Muu kéytto-
arvo liittyy ei-taloudellisiin arvoihin: kulttuurisiin arvoihin, perintdni tulevil-
le sukupolville ja monimuotoisuuden arvo sinéllddn. Se voi olla tyytyvéisyyt-
té siitd, ettd ylldpitda ja pelastaa harvinaisen maatiaiskannan tai vanhan lajik-
keen.
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Naéistd ldhtokohdista tutkittiin vuosina 2006-2008 suomalaisia maatiaisviljo-
jen ja vanhojen viljalajikkeiden nykyviljelijoitd monitieteisessd tutkimus-
hankkeessa, jossa yhdisteltiin sosiologisia, kulttuurisia ja geenivarojen suoje-
luun liittyvid ndkdkulmia.

Aineisto ja menetelmat

Viljelijdaineisto koostui kartoittavasta kyselystd ja teemahaastattelusta, jota
tehtiin puhelinhaastatteluina ja tilakdynneilla.

Viljelijaaineisto kerittiin vaiheittain. Ensimmaéisessd vaiheessa laadittiin kar-
toittava kysely, jonka tavoitteena oli esitutkimustyyppisesti kartoittaa maa-
tiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden viljelyn laajuutta ja hankkia 14hto-
kohtatietoa viljelystd jatkotutkimuksille sekd tavoittaa viljelijoitd. Koska
alkuperdiskasvien rekisterissd oli vain muutamia viljojen viljelijoitd, tietoja
mahdollisista muista maatiaisviljojen viljelijoistd etsittiin alan yhdistyksista
(Maatiainen ry, Hydtykasviyhdistys) sekd MTT:n tutkijoiden, Boreal Kasvin-
jalostus Oy:n ja Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran Siementarkastus- ja
luomuvalvontayksikon verkostoista. Kyselyn levityskanavia olivat myds
sellaiset sdhkopostituslistat (mm. luomuviljelijét), jasenlehdet ja muut vas-
taavat foorumit, seminaarit ja yleisotilaisuudet, jotka ennakoitiin tavoittavan
mahdollisia maatiaisviljelijoitd, esimerkkind luomuviljelijét.

Kyselylomakkeessa oli kolme kysymyssarjaa: (1) viljelijid ja maatilaa kos-
kevat taustoittavat kysymykset, (2) maatiaisviljoja ja vanhoja viljalajikkeita
koskevat kysymykset (nimi, alkuperd, viljelyrytmi, sadon kayttd) sekd (3)
yllapitoviljelyn jatkuvuutta késittelevét kysymykset (viljelymotivaatio, vilje-
lyyn liittyvét hankaluudet, viljelyn jatkaminen). Kysymykset olivat pddasial-
lisesti strukturoituja, mutta joukossa oli myds muutama avovastausta edellyt-
tdvd kohta. Kyselyyn oli mahdollista vastata postitettavalla lomakkeella tai
internet-pohjaisella lomakkeella.

Samanaikaisesti kartoittavan kyselyn kanssa Suomen kansallinen kasvi-
geenivaraohjelma perddnkuulutti maatiaisia ja sellaisia vanhoja lajikkeita,
jotka puuttuvat geenipankkisiilytyksestd Pohjoismaisesta geenivarakeskuk-
sesta NordGenisté. Ensisijaisesti etsittiin viljoja ja nurmikasveja, mutta myos
erditd muita lajeja (pellava, herne ja hamppu). Perddankuulutuksen julisteet ja
esitteet julkaistiin vuoden 2006 alussa ja niitd levitettiin valtakunnallisesti
sellaisten organisaatioiden kautta, joiden odotettiin tavoittavan maatiaisten ja
vanhojen lajikkeiden viljelijoitd. N4itd organisaatiota olivat kunnalliset kir-
jastot mukaan luettuna kirjastoautot sekd maatalousneuvojat ProAgria maa-
seutukeskuksissa ja kunnissa. Viljelijoitd pyydettiin ldhettimidn postitse tai
sdhkopostitse kasvingeenivaraohjelman toimistoon kirje, jossa heiddn tuli
vapaamuotoisesti kuvata maatiaisen tai vanhan lajikkeen viljelyhistoriaa
(missé ja miten kauan sitd on viljelty, misté se polveutuu, kuka sité on viljel-
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lyt), sen ulkomuotoa ja ominaisuuksia. Viljelijdiden yhteydenottojen ja kas-
vikuvaustensa pohjalta heiltd pyydettiin tarvittavia lisdtietoja ja vastaamaan
kartoittavaan kyselyyn.

Kyselyyn ja perddnkuulutukseen vastanneita pyydettiin 1dhettdméén siemen-
ndyte viljelytestausta varten. Osaa vastaanotetusta siemenmateriaalista asian-
tuntijat MTT:ssd ja Boreal Kasvinjalostus Oy:sséd ovat evaluoineet kenttiko-
keissa. Lisdksi vanhoista varastoiduista siemenisti on tehty iddtyskokeita.

Kyselyaineiston pohjalta valmis- T .

teltiin viljelijsiden haastatteluai- ET‘?INTA KUULUTUS
neiston keruuta ja haastattelutee-
moja. Teemahaastatteluiden (mm.
Hirsjdrvi & Hurme 2001) tarkoi-
tuksena oli saada tarkempaa tietoa
ylldpitoviljelyn kaytdnteistd, mo-
tiiveista ja merkityksestd viljeli-
jélle. Lisdksi haluttiin hahmottaa
tuotteistamisen mahdollisuuksia
viljelijin ndkokulmasta. Térked
oli myos saada henkilkohtainen
keskustelukontakti ylldpitoviljeli-
jédn ja tilakdynneilld havainnoin-
ti.

N ilje fi lIII'F'IIHIHI\nI'\'!. Icn
Il ?‘;r l'ﬂ
V4 ."\l.\r.-\ll\l"tl 1) A ,
-np\ \\”H 1% \]H\I\Il I
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Haastatteluteemat testattiin yhdel-
12 tilakdynnilld Hdmeessd syksyl-
14 2007. Haastattelukdyntejd vii-
delld maatilalla tehtiin kevaalld
2008. Lisdksi tehtiin neljd puhe- B
linhaastattelua. ~ Kyselyaineiston © — AUTA MEITA PELASTAMAAN
pohjalta haastateltaviksi valittiin Sire s b el o s
eri-ikdisid viljelijoitd. Tilakdynnit
painottuivat Savon alueelle, josta
tuli useita vastauksia kyselyyn.
Puhelinhaastatteluja tehtiin maa-
tiaisviljelijoille Hdameen alueella
ja Pohjois-Karjalassa.

Kuva 1. Kansallisen kasvigeenivaraoh-
jelman vilja- ja nurmikasvien peraankuu-
lutuksen juliste. Kuva: MTT.

Tilakdynneilld haastateltiin kaikkiaan kuudella maatilalla yhteensd 17 henki-
164. Viljelijoiden liséksi haastateltiin mahdollisia puolisoita, vanhempia ja
sisaruksia. Esimerkiksi yhdelld maatilalla haastateltavina olivat vanha eménté
ja hénen poikansa seké hénen tyttérensd miehineen. Eri sukupolvien ja suku-
puolten haastattelun tarkoituksena oli valottaa perheen ja suvun sisdlld eri-
laista maatiaistietoa viljelystd, sadonkdytostd (kuten ruuanlaitossa ja leivon-
nassa) ja arvosta. Haastattelu tehtiin poydin déressd, jossa oli ldsnd kukin
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kohteen kaikki haastateltavat. Myos kohdekasviin tutustuttiin eri tavoin: sie-
menend, suvun valokuvien avulla, maistamalla kohdekasvista valmistettuja
tuotteita (leipdd, puuroa, talkkunaa), tutustumalla viljelymenetelmiin (kuten
perinteiset tyovilineet) ja tilan rakennuksiin (kuten vanhoihin riihiin ja vilja-
makasiineihin), joilla oli liittymékohtia kohdekasviin. Tilakéynti kesti kah-
desta kolmeen tuntia.

Tilakdynneilld tehdyt haastattelut nauhoitettiin. Lisdksi keréttiin valokuvama-
teriaalia viljelijoistd, maatilasta ja kohdekasvista. Puhelinhaastatteluissa tiy-
tettiin haastattelulomake haastattelun aikana ja se tdydennettiin heti haastatte-
lun jilkeen. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin tekstimuotoon. Haastatteluai-
neistot analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin aineistoléhtdisesti tekstista
nousseita keskeisid teemoja ryhmittdmalla.

4
|

Kuvat 2 ja 3. Vahintaan 1800-luvun lopulta viljelty kaksitahoinen ohrakanta ja
siitd leivottua ohrarievaa. Kuvat: Anneli Tuumanen ja Maarit Heinonen /MTT.

Viljeltavat maatiaisviljat ja vanhat viljalajik-
keet

Kartoittava kysely ja vanhojen viljakantojen perdénkuulutus saivat yhteensi
47 ilmoitusta maatiaisviljoista tai vanhoista viljalajikkeista. Useimmat niista
on yha sddnnollisessé viljelyssd, neljdssd tapauksessa niitd ei endd viljelty ja
niitd sdilytettiin siemenend varastossa maatilalla. Niistd 34 oli maatiaiskan-
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taa. Niistd osa oli tutkitusti maatiaiseksi todistettu. Osasta oli vahva maa-
tiaisepdilys eli niisti oli tiedossa pitké viljelyhistoria. Loput 14 olivat vanhoja
jalostettuja lajikkeita ja niistd ainakin yksi oli ulkomainen lajike. Naisté la-
jikkeista yhdeksédn oli ennen 1960-luvun puoltavélia jalostettuja lajikkeita ja
loput olivat 1970- ja 1980-luvun lajikkeita, jotka eivét endéd kuulu kasvilaji-
keluetteloon. (Taulukko 1.) Viljakantojen liséksi kyselyssd ilmoitettiin viljel-
tdvian kahta vanhaa perunakantaa ja kahta maatiaistattarikantaa. Lisdksi il-
moitettiin yksi vanha kuitupellavalajike, jonka viljely oli lopetettu muutama
vuosi ailemmin, mutta josta oli siementi varastoituna maatilalla.

Taulukko 1. Viljelijiden ilmoittamat viljeltavat vanhat viljakannat.

Kaura 2- Moni- Kevéat- Syys- Kevat- Syys-
tahoinen tahoinen ruis ruis vehna vehna
ohra ohra

Maatiainen 5Y 32 1 1 23% 1 -
Vanha lajike 4 2 |2 - 3 1 29

" Kahdessa tapauksessa maatiaiskauraa ei oltu viljelty endd muutamaan vuoteen,
niitd sdilytettiin siemenend varastossa. Yhdessé tapauksessa samaa vanhaa kaurakan-
taa viljeltiin kahdella eri maatilalla.

% Samaa vanhaa kaksitahoista ohraa viljeltiin kolmella eri maatilalla.

%) Kahdessa tapauksessa ruista ei ollut viljelty endi muutamaan vuoteen, niité saily-
tettiin siemenend varastossa. Kolmessa tapauksessa samaa maatiaisruista viljeltiin
kahdella eri maatilalla.

 Samaa vanhaa lajiketta viljeltiin kahdella eri maatilalla.

Huom. Viljelijan ilmoitusten mukaan, ts. kaikkia taulukossa esitettyjd maatiaisia ja
vanhoja lajikkeita ei ole tutkimuksin todennettu.

Kyselyyn vastanneilla maatiloilla suurimmalla osalla (27 maatilaa) viljeltiin
yhtd maatiaisviljakantaa, ja se oli tyypillisesti maatiaissyysruista. Seitsemalla
maatilalla viljeltiin useampaa maatiaisviljakantaa ja/tai vanhaa viljalajiketta.
(Tarkemmin kyselyn tuloksista: Heinonen & Veteldinen 2007.)

Maatiaisruis oli viljellyin maatiaisviljoista. Kyselyyn vastanneista 21 tilalla
viljeltiin maatiaissyysruista ja kahdella tilalla niiden viljelystd oli luovuttu
muutamia vuosia aiemmin. Aineistossa oli kolme tapausta, jossa samaa maa-
tiaisruista viljeltiin kahdella eri maatilalla. Yhdelld maatilalla viljeltiin harvi-
naista maatiaiskevétruista. Kaksi tilaa ilmoitti viljelevinséd edelleen vanhaa
rukiin kauppalajiketta. Toinen oli virolainen 1880-luvulla jalostettu Sangaste-
ruis ja toinen on suomalaisten kasvinjalostajien jalostama Toivo-ruis, joka tuli
viljelyyn vuonna 1931 (Heinonen 2002; kts. timin julkaisun artikkeli Maa-
tiaisviljat 1900-luvun alun Suomessa). Namé kaksi hallitsivat 1930-luvulta
aina 1960-luvulle asti suomalaista rukiinviljelyd yhdessd monilukuisten maa-
tiaisrukiin kantojen kanssa.
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Tulos oli ennakko-oletusten mukainen, silld vuosikymmen aikaisemmin teh-
dyssd maatiaiskartoituksessa oli 29 siemennéytettd, jotka viljelijdt ilmoittivat
maatiaisrukiiksi ja viisi siemenndytettd ilmoitettiin maatiaiskevatrukiiksi
(Onnela 1999). Viljakasveista juuri rukiissa maatiaiskannat sdilyivét pisim-
pain laajassa viljelyssd. 1950-luvun puolivilissa sitd oli viljelyssd yhi vajaa
viidennes koko rukiin viljelyalasta ja silloin ensimmdisen kerran yhden jalos-
tetun ruislajikkeen viljelyosuus ohitti maatiaisrukiiden osuuden (Kts. tdméin
julkaisun artikkeli Maatiaisviljat 1900-luvun alun Suomessa).

Maatiaisviljojen viljelyhistorian valossa oli myos odotettua se, ettd aineiston
perusteella maatiaisviljojen ja vanhojen kauppalajikkeiden nykyviljely pai-
nottuu Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan. Niilld alueilla jatkettiin pisim-
pdin etenkin maatiaisrukiin viljelyd 1900-luvulla. Yksittdisid yllapitoviljeli-
joitéd 10ytyi Oulun ldanistd, Himeestd, Pirkanmaalta ja Varsinais-Suomesta.

Tutkimuksessa 10ytyi harvinainen vanha kaksitahoinen ohrakanta Pirkan-
maalta, jota on viljelty vahintddn 1800-luvun loppupuolelta asti samoilla
seuduilla. Sitd viljeltiin aikanaan alueen merkittivimmalld kartanolla. Sie-
mentd kulkeutui kartanosta torppareille. Kyseiselle suvulle timé ohrakanta
oli aikoinaan tullut vanhan eménnin sedén taskussa, ilmeisesti luvatta otettu-
na siemenend. Aineiston toinen ohra oli tyypiltddn harvinainen kuoreton maa-
tiaisohra, jota viljeltiin useamman hehtaarin alueella. T&td kuoretonta ohraa
tiedetddn viljellyn jonkin verran ainakin 1970- ja 1980-luvulla Himeen seu-
dulla.

Ilmoitetuista ohralajikkeista yksi oli vuonna 1934 Hankkijan kasvinjalostus-
laitoksen jalostama kaksitahoinen Louhi-ohra vuodelta 1934. Se syntyi suo-
malaisen maatiaislinjan Halikonohran ja ruotsalaisen Kultaohra-lajikkeen
risteytyksestd. Silld oli silloisiin viljelyssd olleisiin lajikkeisiin nédhden erit-
tdin hyva sadontuottokyky, pieni jyvin kuoripitoisuus ja hyvd maan happa-
muuden sietokyky. (Kts. tdmén julkaisun artikkeli Maatiaisviljat 1900-luvun
alun Suomessa) Néitd ominaisuuksia arvosti myo6s Louhi-ohran nykyviljelija.
Kaksi muuta ohralajiketta olivat 1950- ja 1960-luvulla jalostettuja ja loput
1980-luvun alussa jalostettuja.

Nelja viljelijaé ilmoitti vanhasta kaurakannasta, jotka kaikki olivat tumma;jy-
vdisid. Kahdessa tapauksessa mustaa kauraa ei endi ollut viljelty muutamaan
vuoteen ja niitd sdilytettiin siemenend varastossa. Yhdessa tapauksessa samaa
vanhaa mustaa kauraa viljeltiin kahdella eri maatilalla. N&itd kantoja ei ole
maidritetty, ja on mahdollista, ettd ne ovat jotain vanhaa kauppalajiketta. II-
moitetuista kauralajikkeista yksi oli Hankkijan keskusosuusliikkeen jalosta-
ma Kyt6-kaura (siemenkauppaan 1925), joka polveutui kuopiolaisen maa-
tiaiskaurasta valitun jalostuslinja ja silloisen johtavan kauralajikkeen ruotsa-
laisen Kultasateen risteytyksestd (Kts. timén julkaisun artikkeli Maatiaisvil-
jat 1900-luvun alun Suomessa). Muut ilmoitetut vanhat kauralajikkeet olivat
1970- ja 1980-luvun vaihteen suomalaisia lajikkeita.
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Maatiaisvehnid on viljelysséd erittdin niukalti. Etenkin maatiaiskevitvehnét
katosivat viljelystd 1930-luvun aikana eikd niistd ehditty juurikaan saada
ndytteitd geenipankkisdilytykseen (Kts. tdimén julkaisun artikkeli Maatiaisvil-
jat 1900-luvun alun Suomessa). [lmoitetuista kevétvehnisté toinen oli MTT:n
edeltdjain Maatalouskoelaitoksen vuonna 1941 jalostettu Olympia-syysvehna.
Sité viljeltiin yleisesti 1940-1950-luvulla, koska sen leivontaominaisuudet ja
uusmaalaisesta maatiaisvehnéstd polveutumisen vuoksi talvenkestivyys oli-
vat erinomaiset. Sitd ilmoitti viljelevédn kaksi viljelijad. Yksi viljelijé kertoi
viljelevéinsd tuntematonta vanhaa kevétvehnikantaa ja yksi ilmoitti vanhasta
kevétvehnistd, jota oli viljelty joitakin vuosia sitten.

Viljelijaprofiilit

Kyselyyn vastanneet osoittautuivat ennakko-odotuksia nuoremmiksi. Vaikka
suuri osa vastanneista oli kokeneita viljelijoitd, niin kolmasosa oli 1960-
1980-luvulla syntyneitd nuoria viljelijoitd nuoria. Vastaajien niukka enem-
mistd oli 1950-luvulla syntyneitd. ldkkdampid vastaajia eli 1920-1940-
luvulla syntyneité oli kolmasosa ja heistd nelja oli lopettanut maatiaisviljojen
viljelyn muutaman vuosi aiemmin. Nuorimmat ylldpitoviljelijéit olivat vuon-
na 1979 syntynyt vanhaa sukutilaa viljelevd nainen, joka vuosittain viljeli
suvussa vahintddn kaksi sataa vuotta viljeltyd maatiaisruiskantaa yhden heh-
taarin alalla; ja vuonna 1980 syntynyt mies, jolla oli viljelyssd useampi heh-
taari maatiaisohraa. Hénell4 oli pitkélle edenneet suunnitelmat sadon tuotteis-
tamisesta ja vihittdiskauppaan myynnistd. Vanhin vastanneista oli vuonna
1925 syntynyt mies, joka ilmoitti jatkavansa viljelyd muutaman vuoden.

Vastaajien koulutustaso kuvastaa heidén ikéluokkaansa. Vanhemman ikéluo-
kan edustajat olivat kansakoulupohjaisia ja joillakin oli ammattitutkinto. Sen
sijaan nuorempi ik@polvi on kouluttautuneempaa: ammattitutkinto oli kaikilla
ja kolmella oli yliopistotutkinto. Maatalouskoulutusta tai vastaavaa viljelyd
tukevaa koulutusta oli yli puolella vastaajista.

Yllaviljelijoiden maatilat olivat tyypillisesti peltopinta-alaltaan pienid. Puolet
tiloista jdi alle valtakunnallisen keskiméérdisen maatalousmaa-alan, joka
vuonna 2007 oli 34 hehtaaria (Tike 2007). Joukossa oli peltopinta-alaltaan
suuriakin maatiloja, joista suurin oli yli sadan peltohehtaarin tila.

Vaikka tyypillisin maatiaisviljojen tai vanhojen kauppalajikkeiden viljelyala
oli 1-2 hehtaaria, useampi viljelija ilmoitti viljelevénsa niitd ainakin ajoittain
useammalla hehtaarilla. Yhdella viljelijilla oli koko tilan peltoala yllapitovil-
jelyssé eli kolme hehtaaria. Vajaa puolet yllapitoviljelijoistd viljeli maatiais-
viljoja tai vanhoja kauppalajikkeita vuosittain, muut viljelivdt harvemmin,
tyypillisimmin joka toinen tai kolmas vuosi. Tdssd asiassa muodostui melko
selked linjanveto. Vuosittain viljelleet viljelijat joko kuuluivat alkuperdistuen
piiriin, joka edellyttdd vuosittaista vahintdan yhden hehtaarin alan viljelya, tai
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he viljelivit kaupallisiin tarkoituksiin. Viljelijat, jotka ilmoittivat viljelevinsa
harvemmin, viljelivit maatiaiskantaa tai vanhaa lajiketta piddasiassa omaan
kdyttoonsd, kuten erds kyselyyn vastanneesta eminndstd kiteytti: " Ruista
viljellaan sen verran kuin omaan kayttdon tarvitaan. Ja niin usein, etta sie-
men sdilyy itdvand” . Hén viljeli puolisonsa kanssa suvussaan pitkédén viljel-
tyd maatiaissyysruista. Varsinkin rukiin viljelyssd korostui viljelyn tarvehar-
kinta kotitarpeiksi. Vain yksi maatiaisrukiin viljelijoistd kertoi myyvansi
satoa maatalouskauppaan ja sitékin tavallisena rukiina.

Vanhojen viljakantojen viljelijit padsddntoisesti kdyttdvit sadon omaan kéyt-
toon perheen ruuaksi tai karjan rehuksi. Viljelijit ovat sopeuttaneet vanhojen
viljakantojen viljelyn sadon kéytdon mukaisesti, silld viljelyalat ovat pienid,
keskimédirin yksi hehtaari, ja niitd viljellddn joka toinen tai joka kolmas vuo-
si. Noin kolmasosa tutkituista viljelijoistd jakoi suhteellisen pienid madrid
satoa tai sen jatkojalosteita kotitalouden ulkopuolelle tyypillisesti suora-
myyntind.

Maatiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden viljelijdt eivdt ole yhtendinen
ryhmé, vaan heilld on erilaisia taloudellisia ja muita 1dhtdkohtia viljelyyn ja
he arvottavat eri tavoin geenivarantoa. Tutkimusaineiston pohjalta on profi-
loitavissa nelja viljelijatyyppid. Ne ovat (a) suvun perinnettd vaalivat nuoret
viljelijat, (b) tuotteistavat viljelijét, (c) idkkaat viljelijéat ja (d) epardivit vilje-
lijat (Kuva 4).

A
Vahva sitoutuminen Suvun perinnetta g R
vilielyyn vaalivat nuoret viljelijat Tuotteistavat viljelijat
Heikko sitoutuminen lakkaat viljelijat Eparoivat viljelijat
viljelyyn
Taloudelliset edellytykset Taloudelliset edellytyk- g
eivat ratkaisevan térkeita set ratkaisevan tarkeita

Kuva 4. Yllapitoviljelijoiden tyypittely.

Viljelijatyypit on eroteltavissa toisistaan kahdella tasolla. Toinen on sitoutu-
misen taso, joka voi olla vahvaa tai heikentynyttd. Idkkaat viljelijat, jotka
ovat jatkaneet maatiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden viljelya ovat ol-
leet vahvasti sitoutuneita sen viljelyyn. Erds mustaa kauraa viljellyt eldke-
laispariskunta kertoi viljelevdnsd ” vanhan vaalimiseks, silla isanta ollut alle
10-vuotias kun muistaa mustaa kauraa olleen viljelyssi.” Tdn karttuessa tasta
vahvasta sitoutuneisuudesta on viistdmaéttd luovuttava fyysisen jaksamisen
heikentyessd. Toinen erotteleva taso liittyy taloudellisen arvottamiseen, jol-
loin viljelijd puntaroi ovatko ylldpidon taloudelliset edellytykset ratkaisevan
tarkeitd vai ei yllapitoviljelyn jatkamisen kannalta.
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Vahvasti yllapitoviljelyyn sitoutuva voi arvottaa viljelyn taloudellisia edelly-
tyksid vahvasti tai heikosti. Viljelyn taloudellisia edellytyksid ratkaisevan
tarkednd pitdva puntaroi viljelyyn liittyvid kustannuksia ja siitd saatavaa tu-
loa. Talloin sellaiset tekijdt, kuten viljelyn taloudelliset tuet sekd sadon jatko-
kasittely ja markkinat nousevat tarkeiksi kriteereiksi ylldpitoviljelyssi. Jos
tietyt taloudelliset edellytykset tayttyvit, sitoutuminen yllapitoviljelyyn voi
olla vahvaa. Jos ne eivit tdyty, sitoutuminen heikkenee ja ylldpitoviljelyn
lopettamisen mahdollisuus lisddntyy. Vahvasti ylldpitoviljelyyn sitoutuva ja
heikosti taloudellisesti arvottava ylldpitoviljeliji arvottaa ylldpitoviljelyd
muista kuin taloudellisista syistd, kuten suvun perinteen jatkumisella tai vilje-
lykannan sédilymiselld. Tdméa ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd taloudellisilla
edellytyksillé ei olisi lainkaan merkitystd, vaan pikemminkin sité, ettd muut
syyt yllapitoviljelyyn ovat vahvemmat.

Suvun perinnettd vaalivien nuorten viljelijoiden ryhma sijoittuu nelikentéssa
vahvasti ylldpitoviljelyyn sitoutuviin ja heikosti taloudellisia edellytyksia
arvottaviksi. On huomattava, ettd muissakin yllapitoviljelijatyypeissd on su-
kutilaa viljelevid viljelijoitd, jotka ovat jatkaneet maatiaisviljojen tai vanho-
jen viljalajikkeiden viljelyd isien perintdnd. Suvun perinnettd vaalivien ryhmé
eroaa kuitenkin muista ryhmisti siind, etti yllépitoviljelyn motivaatio nousee
vahvasti ei-taloudellisista tekijoistd. He ovat nuoria (tdssd aineistossa: 1960—
1980-luvulla syntyneitd) viljelijoitd. Maatiaisviljakanta — tyypillisesti maa-
tiaisruis — on kulkenut sukutilan perintoni vuosikymmenié, ja yhdessé tapa-
uksessa jopa pari vuosisataakin. He kayttavét sadon itse: sdéstdvét siemeneksi
ja kdyttavat omaan kulutukseen (tyypillisimmin oman ruisleivén leivontaan).
He viljelevdt yhtd maatiaiskantaa korkeintaan yhden hehtaarin alalla véhin-
tddn kahden tai kolmen vuoden vélein niin, ettd siemen sdilyy itdvina ja saa-
daan satoa omaan kulutukseen. He katsoivat, ettd maatiaiskanta on tirked
pitda viljelemélld elinvoimaisena, koska se on sédilynyt sukupolvelta toiselle.

Suvun perinnettd vaalivat nuoret viljelijit ovat erittiin sitoutuneita yllépito-
viljelyn jatkamiseen. Tdhdn ryhméén luokiteltavista ylldpitoviljelijoistd ei
ilmoittanut yhtdén pulmakohtaa tai estettd ylldpitoviljelylle ja suunnittelivat
jatkavansa ylldpitoviljelyd vahintddn seuraavat kymmenen vuotta. Nayttdisi
siltd, ettd télld ryhmailld on taloudellisesti varaa yllapitoviljelyyn. Tdma selit-
tyy vain osittain maatilan koolla. Tarked motivaatio ndyttdd sen sijaan nouse-
van siitd, maatiaiskanta katsotaan niin arvokkaaksi suvun perinnoksi, ettid
sithen halutaan panostaa aikaa ja rahaa, vaikka se ei olisikaan taloudellisesti
tuottoisaa. Suvussa pitkddn viljellyn lajikkeen viljelyn jatkamiseen nayttda
monella tilalla liittyvdn myds tottumus: ” tété on aina meilla viljelty” ja " ta-
lon tapana on leipoa oma ruisleipa!”

Suvun perinnettd vaalivien nuorten viljelijoiden ohella toinen vahvasti yllapi-
toviljelyyn sitoutuva ryhma on tuotteistavat viljelijat. Sen lisdksi ettéd tuotteis-
tavat viljelijit sidstévit satoa siemeneksi ja kdyttdvit omaan kulutukseen, he
myd&s harjoittavat enemmén tai vihemmaén sddnnollistd sadon myyntid. Tyy-
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pillisesti se on leivén tai jauhojen suoramyyntid maatilalta késin tai torilla tai
vastaavalla markkinapaikalla. Viidelld tai kuudella maatilalla oli otettu askel
varsinaiseen maatiaiskasvien tuotteistamiseen: viljeltiin koristekdyttoon,
talkkunajauhoiksi ja ryyneiksi omilla ” tuotemerkeill&”, oli kehitetty ” terve-
ystuote” rukiista ja kehitettiin tuoteperhetti (erilaisia leivonnaisia) vahittéis-
myyntid varten. Maatilamatkailua harjoittava viljelija kertoi ylldpitiméastdan
maatiaisrukiista, ettd " leipd on todella hyvaa ja sitd leivotaan matkailijoille,
samoin ruispuuro jota keitdmme silloin talldin * soppatykil &' eri tilaisuuksiin
pyydettdessd” . Viljelijdaineistossa tihdn ryhmidn kuului sekd nuoria ettd
1akkaadmpid viljelijoitd. Iakkaista viljelijoistd osa on ldhivuosina lopettamassa
yllapitoviljelyn.

Tuotteistava viljelijiryhma arvottaa ylldpitoviljelyn taloudelliset edellytykset
tarkedmmaksi kuin mitd suvun perinnettd vaalivien nuorten viljelijoiden
ryhma. Tuotteistavissa tai suoramyyntid harjoittavien viljelijéiden joukossa
oli useita sellaisia, joiden suvussa ei ollut yhté pitkdd maatiaiskannan viljely-
historiaa kuin suvun perinnettd vaalivilla nuorilla viljelijoilld tai idkkdiden
viljelijoiden ryhmailla. Aineistossa oli useita sellaisia “uusia” maatiaisviljojen
viljelijoitd, jotka olivat saaneet siementd vanhoja viljelijoitd naapurustosta,
samalta kyléltd mutta joissakin tapauksissa kauempaakin.

Ne idkkadt viljelijét, joilla ei ole suvussa tai naapurustossa tai muussa lahipii-
rissé vanhojen viljakantojen viljelylle jatkajaa, ovat ldhivuosina lopettamassa
ylldpitoviljelyn. Tdhén ylldpitoviljelijdiden ryhméédn kuuluvat olivat synty-
neet 1920- ja 1930-luvulla ja olivat siis kyselyyn vastanneista idkkdimpid. He
ovat sinnikk&dsti jatkaneet pienimuotoista ylldpitoviljelyd. He ovat tottuneet
” sydmaan oman talon rukiista tehtya leipdd” . Voimat eivit kuitenkaan endd
riitd viljelemiseen ja se on myo0s taloudellisesti rasittavaa, kuten ylldpitovilje-
lyn parin vuoden sisélld lopettava eldkeldispariskunta totesi: ” Kaikki viljely
tuottaa vain tappiota. Eldke e tahdo riittda téllaisen harrastuksen yll&api-
toon.”

Iakkaat viljelijat ovat lopettamassa padasiassa ikdantymiseen liittyvin “’luon-
nollisin” syin. Sen sijaan toiseen ldhivuosina lopettamista harkitsevaan ryh-
miin, jota voisi luonnehtia epérdiviksi viljelijoiksi, voisi olla mahdollista
vaikuttaa yhteiskunnallisin tukitoimin. Sukutilaansa viljelevien nuorten vilje-
lijoiden tapaan epar6ivilld (nuorilla) viljelijoilld on suvussa pitkddn viljelty
maatiaisviljakanta yllépitoviljeltdvind. Jalkimméinen ryhmé ei ole kuiten-
kaan yhtd vahvasti sitoutunut jatkamaan viljelyd. He nostivat esiin yllapito-
viljelyyn liittyvit taloudelliset haasteet: yhteiskunnan taloudellisen tuen puut-
teen ja sadon jatkojalostamisen pulmat sekd markkinoinnin haasteet. Maa-
tiaisviljojen viljelijat kyselyyn vastasi yksi vanha isdnti, joka oli vuosikym-
menid viljellyt vanhaa maatiaisviljakantaa, mutta sen viljely oli loppunut
nuoren isdnndn ottaessa ohjat késiinsa eiki tilalla ollut endéd " taloudellisia
edellytyksia eik& aikaa heikkosatoi sen vanhan mustan kauran viljelyyn” .
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My0s haastateltu pohjoissavolainen nuori viljelijd suhtautui kovin pessimisti-
sesti vanhojen viljakantojen mutta my0s ylipdétddn viljelyn tulevaisuuteen:
”Nyky EU Suomessa ja talla korkeudella mikaan viljely ei tulevaisuudessa
liene mahdollista?” Hén oli vakavasti pohtimassa maatiaissyysrukiin viljelyn
eivit olleet yhtd vakuuttuneita sadon markkinoista ja niiden kantavuudesta.
"Myynti on mahdollista vain erikoistapauksissa. Rukiin jyva pientda, EU-
kauppa e ota’, asian kiteytti maatiaissyysrukiin viljelijd. Joitakin vuosia
sitten mustan kauran ja kuitupellavalajikkeen viljelyn lopettanut vanha isénta
tiivistdd taloudellisen mahdottomuuden: " Lopetimme n. 4 v. sitten koska e
saa EU tukia, kun i tieda lajikkeen nimeé ja maatiainen ei kelpaa” .

Yllapitoviljelyn jatkuvuudesta

Yllapitoviljely ndyttdytyy aikaa vievénd, perehtyneisyyttd ja viitselidisyytta
vaativana toimintana, josta ei juuri saa taloudellista tuottoa. Maatiaisviljojen
ja vanhojen viljalajikkeiden viljelyn motivaatio eroaakin tavanomaisesta vil-
jan viljelystd. Vanhoja viljakantoja viljellddn monista syistd. Téarkeimpid
viljelyyn motivoivia tekijoitd olivat perinteen vaaliminen tottumuksena tiet-
tyyn lajikkeeseen ja suvussa pitkddn viljellyn maatiaiskannan viljelyn jatka-
miseksi. Pelkdstddn harrastukseksi tai omaksi iloksi harva viljelija kertoi
viljelevinsd maatiaisviljoja, sen sijaan sadon hyvit kédyttdominaisuudet saa-
vat jatkamaan usein pienimuotoista viljelyd. Maatiaisrukiista leivotun leivin
ja puurojen makua ylistettiin. Yhtd lailla vanhojen ohrakantojen viljelijat
viljelivit niitd nimenomaan ravintokdyttoon. Harva viljelijé néki perinteisen
viljelykannan viljelyssd sdilyttdmisen tirkednd osana suomalaista tai paikal-
lista maatalouskulttuuria. Monikaan varsinkin rukiin viljeliji ei kokenut maa-
tiaisen viljelemisessd sindnséd olevan mitdén erikoista, vaan pikemmin se on
sitd mitd aina on tehty pohjoisilla rukiin viljelyn alueilla, joissa oman ruislei-
vin leipominen on sdilynyt arjen toimintona.

Maatiaisviljojen hyvét viljelyominaisuudet arvotettiin my0s korkealle. Kaikki
haastatellut rukiin vanhat viljelijt kertoivat kokemuksistaan ruislajikkeista,
jotka eivét talvehtineet yhtd varmasti kuin maatiaissyysruis tai jotka valmis-
tuivat liian myohéddn syksylld. Heille maatiaissyysruis tuotti enemmén ja
varmempaa satoa kuin jalostetut ruislajikkeet. Kaksi viljelijad nosti myos
esiin uuden siemenen hankintakustannukset ” elk& pienilla aloilla kannatta
vaihtaa siementd. Namékin kasvavat ihan hyvin.”

Néamai kaikki ovat vahvoja argumentteja vanhojen viljakantojen viljelyn jat-
kuvuudelle. Yllapitoviljelijat eivét ole kuitenkaan yhtendinen ryhmi, vaan
heilld on erilaisia taloudellisia ja muita ldhtokohtia viljelyyn ja he arvottavat
eri tavoin geenivarantoa

Térkedd on perinteen jatkaminen viljelemélld suvussa kulkenutta maatiaisvil-
jakantaa. Geenivarannon kulttuurinen ja symbolinen arvo eivit kuitenkaan
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aina riitd takaamaan ylldpitoviljelyn jatkuvuutta, vaan viljelijit pohtivat va-
kavasti my0s viljelyn taloudellisia edellytyksid. Vaikka maatiaissatoa kiyte-
tddn péadasiassa omaan kayttoon, myos sadon myyntid ja jopa tuotteistamista
harjoitetaan. Puolet ylldpitoviljelijoistd viljelee vanhoja viljakantoja vuosit-
tain 1-2 hehtaarin alalla ja muut sdénnéllisesti kahden tai kolmen vuoden
vilein jotta siemen sdilyy elinvoimaisena..

Yllapitoviljelyn lopettavien viljelykannat olisi tdrked saada pelastettua vilje-
lykdyttoon, etenkin niiden idkkéiden viljelijéiden viljelykannat, joilla ei ole
suvussa tai naapurustossa jatkajaa viljelylle. Tatd pelastustyotd voisi olla
mahdollista tehdd ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin tulisi etsid yksityis-
henkil¢ tai yhteiso jatkamaan viljelyd. Toinen keino on 10ytda uusia, konk-
reettisia ohjauskeinoja, koska erityistukisopimus alkuperidiskasvien viljelysti
ei ole edistinyt tilalla suojelua toivotulla tavalla. Taloudellisen tuen liséksi on
kehitettdva myos muunlaisia tukiverkostoja, etenkin tiedonvilitykseen perus-
tuvia palveluita. Myos ylldpitoviljelyd edistdvit kehittimishankkeet, kuten
tuotteistamis- ja viljelykoulutushankkeet, voisivat aktivoida nykyviljelijoita
ja mahdollisesti jopa herattdd uusien viljelijéiden kiinnostusta. Esimerkiksi
Sveitsisséd on saatu rohkaisevia tuloksia yhteiskunnan ja yksityisten rahoitta-
masta ja tukemasta paikallisesta kehittimishankkeesta, johon on saatu innos-
tumaan uusia maatiaiskasvin viljelijoitd ja toiminta on tuottanut merkittavia
tuloja viljelijoille (Seidl ym. 2003).

Kasvigeenivarojen suojelussa ja etenkin kestdvéin kdyton edistimisessa tulisi
enemman painottaa sité, ettd geenipankkiin sdildmiseen verrattuna maatiloilla
ja puutarhoissa tapahtuva ylldpitdminen tarjoaa maanviljelijoille ja muille
asian harrastajille paremmat mahdollisuudet maatiaiskasvien ja vanhojen
kauppalajikkeiden kestdvddn, mutta samalla aktiiviseen yhteiskunnalliseen
kayttoon, kuten jatkojalostettaviin tuotteisiin. Vanhojen kasvigeenivarojen
kayttod ei siten rajoitu kasvinjalostuksen aineistona kéytettédvéksi vaan ne oli-
sivat useampien toimijoiden hyddynnettdvissa.

Vaikka tdméan tutkimuksen laajalla kontaktiverkostolla onnistuttiin tavoitta-
maan suhteellisen iso joukko maatiaisviljojen ja vanhojen viljalajikkeiden
viljelijoitd, kaikkia heitd ei tavoitettu. Aineistossa ei ollut esimerkiksi yhtdan
kasvilajikeluettelossa olevan maatiaisperdisen Juuso-rukiin viljelijoitd. Tie-
don vilittdmisen ja oikean kohderyhméin tavoittamisen haasteellisuutta kuvaa
se, ettd tutkimushanke sai yhteydenottoja maatiaisviljojen viljelijakyselyyn ja
perddankuulutukseen koko hankkeen ajalta, viimeisimmaét aivan kysely- ja
haastatteluaineistojen analysointi ja raportointivaiheessa. Maatiaisviljojen ja
vanhojen viljalajikkeiden perddnkuulutus jatkuukin edelleen, ja kansallinen
kasvigeenivaraohjelma ottaa vastaan tietoja pitkdin viljellyistd kasvikannois-
ta.
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Maatiaiskasvit museoymparistossa
Sirkku Pihlman
Turun yliopisto, museologia, 20014 Turun yliopisto, etunimi.sukunimi@utu.fi

Tiivistelma

Museot vaalivat ja pitdvét esilla kulttuuriperintdé: tirkedksi koettuja asioita ja
ilmiGitd, joiden merkityksestd puhuttaessa vedotaan menneisyyteen ja tule-
vaisuuteen. Biologinen kulttuuriperintd liittyy ihmisen paikalliseen luon-
tosuhteeseen. Sitd tutkivat tieteenalat muodostavat yhdessd etnobiologian.
Etnobiologia on siis resurssi, jonka tuella geenivaroista voidaan tehdd kult-
tuuriperintoa.

Paikallismuseot vaalivat usein perinteisen maatalouden jaamist6jd. Museoi-
den pihamaalla kasvaa vanhoja hyoty- ja koristekasveja ajalta ennen paikan
muuttamista museoksi. Yleensd ne eivdt saa kulttuuriperinnén ansaitsemaa
huomiota osana museon kokonaisuutta. MTT:n tutkimushankkeessa ”Kasvi-
geenivarojen tilalla suojelun edistiminen Suomessa” Turun yliopiston mu-
seologian opiskelijat selvittelivit syksylld 2007 seitsemén varsinaissuomalai-
sen paikallismuseon alueella kasvavia vanhoja hyotykasveja ja museoiden
kiinnostusta maatiaiskasvien ylldpitoon osana museon toimintaa.

Museoiden piha-alueilla kasvoi usein joitakin hedelmépuita tai marjapensaita,
joskus my0s humalaa, parsaa tai muuta vanhaa hyotykasvikantaa, kuten yrtte-
jé ja rohdoskasveja. Niistd ei yleensd huolehdittu eikd niitd hyddynnetty.
Museoissa todettiin olevan kylld tilaa myos liséviljelyksille. Maatiaisten vil-
jelyyn oli kiinnostusta melkein joka museossa, mutta tyovoimasta oli pulaa.
My0s asiantuntemusta kaivattiin lisaa.

Maatiaisten viljely néyttdisi olevan yhtd mahdollista kotiseutuyhdistysten ei-
ammatillisissa museoissa kuin kuntien tai valtion ylldpitdmissd ammatillisissa
kohteissa. Yhdistysten museoiden potentiaalisena vahvuutena on joustava
monenlaisten vapaaehtoistoimijoiden mukanaolo. He tuovat mukanaan oman
asiantuntemuksensa. Tarkedd on, ettd osallistuvilla on asiaan oma, eldva kiin-
nostus. Kaikissa tapauksissa maatiaisten ylldpidon jatkuvuus on keskeinen
kysymys. Biologisen kulttuuriperinndn vaalinnassa globaali tavoite liittyy
paikallistason toimintaan. Suomen joka kunnassa on kotiseutumuseo. Ne ovat
todellinen potentiaali joidenkin paikallisten kasvikantojen ylldpitdjind ja le-
vittdjind sekd maatiastietdimyksen viélittdjina.

Avainsanat: kasvit, museot, kasviston suojelu, maatiaislajikkeet, vanhat vilje-
lykasvit, vapaaehtoi sty
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Heritage plants in museum environment
Sirkku Pihlman

University of Turku, Museology, FI-20014 University of Turku, Finland,
firstname.lastname@utu.fi

Abstract

Museums take care of, promote and interpret cultural heritage. Cultural heri-
tage consists of things that are actually considered to be important for both
the past time and the future. The biological heritage relates to the interrela-
tionship between culture and nature. Ethnobiology connects the disciplines
researching these relationships. Local museums often take care of the re-
mains of traditional agriculture. In the yards or gardens of the museums old
cultivated plants still grow, originating from the time before the museums
themselves. In autumn 2007 as a part of the research project “On farm con-
servation in Finland” by MTT Agrifood Research Finland, the students of
museology from the University of Turku mapped old cultivated plants in
seven local museums in SW Finland and interviewed museum personnel and
other museum actors if they were interested in cultivating some heritage
plants in the museum as a part of the museum activities.

It appeared that in the museum yards there often grow some fruit trees or
berries, sometimes also hops, asparagus or other old cultivated plants, like
herbs and medicinal plants. These plants were usually not taken care or use
of. Usually they are not considered as a part of the cultural heritage presented
by the museums. The interviewees mostly stated that there was more land
that could be used for plant cultivation in the museum area. In almost every
museum there was shown interest for cultivation of heritage plants, but there
was short of workers. Expertise was also needed more.

It seems to be that the cultivation of heritage plants would be as possible in
the non-professional local museums run by local culture associations as in
professional museums. In Finland, every parish has its museum of local his-
tory and culture, mostly non-professional. The strength of the museums of
registered associations lies in that they can mobilize many kinds of voluntary
actors. The volunteers bring their own know-how along them. It’s important
that they all have their own lively interest for the task. The continuity of the
cultivation will always be of focal importance. Biological heritage connects a
global goal with local activities. The local museums have a real potential to
take care of some local landrace populations and to promote for the landraces
and their use.

Key words: local museums, heritage plants, biological heritage, ethnobiol-
ogy, SW Finland
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Museot vaalivat kulttuuriperintoa

Museot vaalivat kulttuuriperintod siilyttden ja pitden tarkeitd asioita esilld,
keskustelun ja toiminnan kohteina (esim. Vilkuna 2007a). Kulttuuriperint6é on
kaikkea sitd, minkd nykyistd ja tulevaa merkitystd haluamme korostaa men-
neisyyteen vedoten. Se on jotenkin pysyvisti merkittavad, vaikka sen aineel-
liset jéljet ehkd hiipuvat. Kulttuuriperintéd muodostuu ja muodostetaan siind
mielessé nyt, ettd yhad uudelleen mééritetdin, mika on tdrkedd, mika ansaitsee
pysyvyyden ja vaatii huomiota pysyédkseen ylld. Se on yhteistd, mutta ei
kaikkien yhteistd. Osa aineellisesta kulttuuriperinndsta saa virallisesti arvote-
tun aseman: sen arvioidaan ja kerrotaan olevan paikallisesti, alueellisesti tai
kansallisesti merkittdvad. Sellaisena sitd tulee erityisesti vaalia. Viranomais-
suojelu tai -suositus ei tietenkdén riitd tietyn kulttuuriperinnon yllapitdjaksi.
Siitd on toki hyotyé: Asioita nostetaan esiin. Joskus niiden yllépitoon osoite-
taan taloudellisia resursseja. Ylldpidon loukkaamiseen voidaan myos kohdis-
taa sanktioita. Kulttuuriperinnén vaalinta on kuitenkin enimmakseen ihmisten
arkista arvojen ohjaamaa toimintaa kotipiirisséén, yhdistystoimintaa ja ko-
kemusten jakamista. Suomi on harrastajien hoitamien pienten museoiden
maa. Kotiseutumuseot ovat erityisesti sodanjilkeisen paikallisen kulttuuri-
toiminnan ilmentymd, itsessddn erityisen suomalaista kulttuuriperint6d. Nama
museot yllapitdvat merkittdvdd osaa vanhasta puurakennuskannastamme ja
perinteisen talonpoikaiskulttuurin arki- ja juhlaesineistosta.

Suomen museoista siis vain murto-osa, runsaat 300, on museoammatillisen
henkilokunnan hoidossa. Sadat kotiseutumuseot ja niissé tehtidva harrastajien
ty0 eivét ndy valtakunnallisessa museoiden tilastoinnissa, joka rajoittuu paa-
toimisesti hoidettuihin ammatillisiin museoihin. Sotien jilkeen, kun maatalo-
us lopullisesti koneellistui, vaalittiin sukupolvien muistoa kerddmailla vanhoja
rakennuksia ja tyo- ja tarvekaluja kokoelmiksi. Niistd muodostui kotiseutu-
museoita joka puolelle maata, 1dhes kaikkiin kuntiin. P44osa museoista perus-
tettiin arjessa tarpeettomiksi tulleisiin rakennuksiin, kuten viljamakasiineihin,
vanhanaikaisiin asuinrakennuksiin tai virkataloihin. Rakennuksia saatettiin
purkaa ja pystyttdd uudelleen erityisille museoalueille, ja erityisen suosittuja
olivat tuulimyllyt. Ne olivat isoja ndyttdvid museoesineitd. (Korhonen 1989;
Vilkuna 2007b). Yhteiskunnallisen muutoksen myd&td ja ajan kuluessa koti-
seutumuseot saavat uusia merkityksid ja menettidvit vanhoja. Asutuksen har-
vetessa ja vien vihetessd ja vanhentuessa ne voivat jidda luonnon armoille ja
lahota hoitamattomina paikoilleen. Toisaalta niiden merkitys voi korostua
muutoksessa. Ne ovat eksoottisiakin ankkureita paikan menneisyyteen. Ne
voivat saada uusia tehtdvid, jotka hyvin tdydentdvit vanhempia. Ne tarjoavat
ympdristdja ja mahdollisuuksia muistamiselle, elamyksille, yhdessd tekemi-
selle, tietojen ja taitojen kartuttamiselle ja jakamiselle.

Ulkomuseoksi kutsutaan arvonsa vuoksi séilytettdvistd rakennuksista ja nii-
den ulkoalueista sekd esineistostd muodostuvaa kokonaisuutta, jossa esineet
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ja asiat esitetdén ja voidaan ymmértdd arkisissa yhteyksissdén (Sjoberg-
Pietarinen 2005, 11; Rentzhog 2007, 18). Tunnettuina esimerkkeind ovat
Seurasaari, johon on koottu rakennuksia eri puolilta Suomea ja Turun Luosta-
rinméen kisityoldismuseo, jonka rakennukset ovat alkuperdiselld paikallaan.
Ulkomuseon rakennukset siis ovat museon keskeisid museoesineitd. Niitd on
voitu siirtdd paikalle jostain muualta tai niitd on muutettu museoiksi ja mu-
seoalueiksi, jotka kertovat entisestd elimdnmenosta juuri niilld seuduin tai
juuri télld paikalla. Museoihin kuuluu usein laajempi tai pienempi piha-alue.

Kansainvilisen museoneuvoston (ICOM) ulkomuseojulistuksessa vuodelta
1957 todetaan, etti museon on annettava oikea kuva rakennusten ja niiden
luonnon- sekd kulttuuriympériston paikallisista ja toiminnallisista suhteista.
Tassé siis kehotetaan pitimdin ylld rakennusten olennaisiin kéyttdvaiheisiin
liittyvdd ympéristod istutuksineen ja rakenteineen. Julistuksessa todetaan
edelleen, ettd museorakennusten yhteydesséd voi olla keittio- tai muita pienid
puutarhoja, jos sellaiset liittyvdt vanhoihin elinkeinoihin. Vuoden 1983 ul-
komuseojulistuksessa otetaan jo huomion museon biologinen sailyttdmisvas-
tuu ja todetaan, ettd museosuunnittelussa tulee ottaa huomioon mahdollisuus
kasvattaa hévidvid viljelylajikkeita sekéd uhattuja ithmisen toimintaan liittyvia
luonnonvaraisia kasveja. Jo 1800-luvun lopulla ulkomuseoiden kantaditi,
Tukholman Skansen yritti toteuttaa museon ulko- ja sisdalueen yhdenvertai-
suuden ideaa. (Keim 2007; Janson 2003; Rentzhog 2007, 19.) Kuitenkin vas-
ta 1900-luvun loppupuolella Euroopan museoissa on lisddntyvésti kiinnitetty
huomiota museon ulkoalueen istutusten autenttisuuteen ja yhteensopivuuteen
museon muun kertomuksen kanssa.

1970-luvulta alkaen on ympéristoliike vaikuttanut merkittdvésti Suomen mu-
seoissa. Ammattimuseot ovat ottaneet vastuuta kulttuuri- ja luonnonympéris-
ton muutosten seuraamisesta ja niihin liittyvéstd yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta. On perustettu myds museoita ja perinnetiloja, joissa ylldpidetddn
perinteisid maatalouden ympéristdjd, lajikkeita ja taitoja. Niistd Turun maa-
kuntamuseon Kuralan kyldméki avattiin yleisolle 1988, mutta sen ideointi
kaynnistyi jo 1975 (Savolainen 2001). Museovirasto on osallistunut perinne-
biotooppien, eli perinteisen maatalouden synnyttimien ja ylldpitdmien ympa-
ristjen hoitoon 1980-luvun jélkipuolelta alkaen, kun muinaisjddnndsten or-
ganisoitu hoito sai meilld alkunsa (Pihlman 2007). Ympéristoosaaminen ja
pedagoginen osaaminen ovat lisddntyneet museoalalla merkittidviasti. Maati-
aisten vaalintaa ei ole kuitenkaan vield hahmotettu osaksi ulko- tai kotiseu-
tumuseoiden keskeisid toimintoja. Nyt yhteiskunnalliset tarpeet séilyttaa
maatiaislajikkeiden jiljelld olevia rippeitd ovat polttavat, ja museoiden voi
odottaa ottavan niistékin vastuuta.

Ovatko museoiden vanhat pihapiirit vanhoine lajikkeineen ja rakenteineen
meilld jo osa museon vaalittavaa ja kerrottua kulttuuriperintéd? Ovatko mu-
seot mieltédneet vanhojen viljelylajikkeiden merkityksen? Milld edellytyksin
museon miljodseen soveltuvia ja siitd jo tunnettuja vanhoja hydtykasveja
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voitaisiin pitdd ylla? Né&ité asioita opiskelijat 1dhtivédt kysymdén Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) tutkijan Maarit Heinosen ohjeis-
tamassa seminaaritehtdvéssd syksylld 2007. Haastattelut kuuluivat Turun
yliopiston museologian aineopintoihin, joiden teema oli biologinen kulttuuri-
perintd, ja MTT:n tutkimushankkeeseen “Kasvigeenivarojen tilalla suojelun
edistiminen Suomessa” liittyneeseen vanhojen hydtykasvien esiselvitykseen
museopuutarhoissa. Aluksi oli ekskursiolla ja monien asiantuntijoiden pité-
milld luennoilla tutustuttu sithen, mité kaikkea biologinen kulttuuriperinté on
ja merkitsee. Teemoina olivat mm. maatalouden tuotantolajien ja tuotanto-
menetelmien historia, maatalouden perinteiset biotoopit, puistot ja puutarhat
biologisena kulttuuriperinténd ja geenivarojen sdilyttdminen maatalouden
piirissd ja museoissa.

Aineisto ja menetelmat

Kurssitehtédvina oli selvittdd, millaisia vanhoja hydtykasvikantoja museoiden
pihamailla kasvoi, oliko museoissa kiinnostusta sellaisten ylldpitoon, ja mil-
laisin edellytyksin. Varsinais-Suomen paikallismuseoista etsittiin siis vanhan
pihapiirin ympardimié kohteita, joissa alustavasti tiedettiin kasvavan vanhoja
hyoétykasvikantoja, vaikka hoitamattominakin, tai joissa ylldpidettiin hyoty-
kasvipuutarhaa. Vanhat perennat eivit olleet tarkastelun kohteina, vaikka ne
tulivatkin esiin haastattelujen yhteydessa.

Haastatteluun ja kuva-aineiston keruuseen oli varattu useampi tunti per koh-
de. Kuhunkin kohteeseen meni opiskelijapari, joista toinen keskittyi valoku-
vaamiseen ja toinen haastattelemiseen ja haastattelun yloskirjaamiseen haas-
tattelulomakkeeseen. Museokédynnin jilkeen opiskelijat 14hettivédt puhtaaksi-
kirjoitetun haastattelulomakkeen haastateltavalle tarkistettavaksi ja tdyden-
nettévaksi.

Valitut kohteet edustavat siis sellaisia museoita, joiden toiminnan luontee-
seen tai miljodseen vanhojen kasvikantojen ylldpito sopisi. Monessa niisti
kerrotaan maataloudesta ja sadon hyodyntidmisestd. Lajikkeiden esittely ja
yllapito tdydentdisivit museon nykyistd kerrontaa. Kurssilaiset kavivét kah-
deksassa kohteessa ja ndistd seitsemdd koskien voitiin tehdd haastattelu.
Kaikki kohteet voidaan luokitella kulttuurihistoriallisiksi paikallismuseoiksi.
Kaikki ovat sddnndllisesti avoinna kévijoille vain kesdaikana. Kévijoitd oli
vuonna 2006 ollut parista sadasta neljdén tuhanteen vuodessa. Toiminnan
yllapitdjind ovat kotiseutuyhdistykset, kunnat ja Museovirasto.

Vaikka kohteita on vihdn, niiden avulla voi luoda mielikuvan museoiden
olosuhteiden kirjosta Varsinais-Suomessa. Esittelen museot ylldpitéjittdin:
aluksi yhdistysten hoitamat, sitten kaupungin yllépitdmat ja lopuksi Museovi-
raston ylldpitimait kohteet.
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Taivassalon museo toimii Viiaisten kartanossa, jonka yhteyteen on siirretty
paja ja mylly ja rakennettu lisdd rakennuksia museon tarpeisiin. Museo on
avattu yleisolle vuonna 1970. Vuonna 2006 kavijoitad oli noin 1100. Museon
teemoina ovat 1700 — 1800 —lukujen kartanokulttuuri ja paikkakunnan perin-
teiset elinkeinot. Kasvitieteilija Onni Silkkild teki vuonna 1990 kasvikartoi-
tuksen kartanon alueella. Pihalla kasvaa puna- ja mustaherukka, omenapuita,
parsaa ja ukkomansikkaa viimeistddn 1900-luvun alkuvuosikymmenilta.
Muita vanhoja hyotykasveja ovat mm. kumina, mékikuisma ja keltamo. Kar-
toituksen jdlkeen museolle on tehty piha- ja puutarhasuunnitelma. Tarkoituk-
sena on perustaa museolle mm. humalatarha ja ryhtyéd hoitamaan ja kyltitta-
miin pihan ja puutarhan vanhoja hyoty- ja koristekasveja. Suunnitelman
toteuttamiseksi kaivataan kuitenkin lisdd henkilokuntaa, kurssitusta ja yhteis-
tyOtd asiantuntijoiden kanssa. Museon tydvoimana on joukko vapaaehtoisia
ja talkoovéked ja kesélld pari tyollistettyd museon ja kahvion asiakaspalvelu-
tehtévissd. Kunta huolehtii ruohonleikkuusta museoalueella.

Kuva 1. Méantylan tilan piha-aluetta. Kuva: Annamari Tuiskunen.

Lemun Kempit ry on kotiseutuyhdistys, joka ylldpitdd lainamakasiiniin pe-
rustettua Kemppien tupa —museota. Sen tiloissa esitellidin mm. perinteisii
puisia maataloustyokaluja. Kavijoitd oli 260 vuonna 2006. Yhdistys osti
vuonna 2007 museon ldhelld sijaitsevan Méntylén tilan (Kuva 1), Tarkoituk-
sena on kunnostaa tilan rakennukset ja raivata umpeenkasvaneesta pihapiiris-
td tilaa omenapuille ja muille viljelykasveille, joita paikalla on kasvanut tai
kasvaa edelleen. Mintylan tilasta on tarkoitus tehdd em. museon toiminnalli-
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nen osa: hoitaa vanha puutarha kuntoon, rakentaa nédytekasvimaa vanhalle
kasvimaan paikalle yhdessd 4H-yhdistyksen kanssa ja vuokrata ehké pelloilta
palstoja viljelyd varten. Haastatteluun mennessé oli tilalla ehditty tehdé pi-
hamaan alustavaa raivausta vapaachtoisvoimin.

Paraisten kotiseutumuseo késittdd kolme kohdetta: Museomien rakennukset
miljéineen, Ella Janssonin tuvan kirkon kupeessa sekd Skyttalan museomaa-
tilan. Kaksi jalkimmaistd ovat paikalleen museoituja. Museoméden rakennuk-
sista vain yksi on alkuperdiselld paikallaan. Museossa esitelldin mm. talon-
poikaista asumista ja késityOlaisyyttd. Kohteita ylldpitdd Pargas hembygdsfo-
rening rf. Kavijoitd oli vuonna 2006 noin 4000. Museomadelld kasvaa joitakin
vanhoja omenapuita. Ella Janssonin tuvan ympérilld on pieni puutarha, ja
siitd on tehty kasvillisuuskartoitus vuonna 2000. Erityisen hyvd mahdollisuus
vaalia maatiaishyOtykasveja on Skyttalan museotilalla, jossa vuonna 2007
ensi kertaa kokeiltiinkin useiden maatiaislajien viljelyd. Siemenid ja taimia
hankittiin Maatiainen ry:std, Allkorn-yhdistykseltd Ruotsista, maalahtelaisel-
ta maatiaisperunan viljelijaltd seké paraislaisilta viljelmilti. Skyttalassa vilje-
lyksid hoiti meneillddn olevan projektin aikana yksi osa-aikainen tyontekija.
Muutoin Paraisten kotiseutumuseon ainoalla vakituisella tyontekijallda on
apunaan pari kesityontekijdd ja noin 25 vapaaehtoista.

Poytydn vanhaa pappilaa hoitaa ja vuokraa museokdyttoon Poytydn kotiseu-
tuyhdistys ry, mutta rakennuksen omistaa seurakunta. Museokdvijditd oli
vuonna 2006 240. Museossa on esilld talonpoikaisesineistod ja kuvanveistija
Aarre Aaltosen kipsivaloksia. Pappilaan on kuulunut 1800-luvulta alkaen
merkittdvd ranskalaistyyppinen puutarha, jossa kasvatettiin myds hyotykas-
veja. Mybhemmin hyotykasvien osuus puutarhassa lisdéntyi, ja puutarha oli
1930-luvulla hyvissa viljelykunnossa. Seurakunta ei ole kiinnostunut vanhan,
nykyisin tdysin rappeutuneen ja pddosin hdvinneen puutarhan hoitamisesta,
eikéd kotiseutuyhdistyksellé ole sithen resursseja.

Kauppilan umpipihamuseota (Kuva 2) ylldpitdéd Laitilan kaupunki. Museossa
oli haastatteluvuonna palkattuna kehittdmisprojektin varoin ympérivuotinen
tyontekija sekd kesdharjoittelija. Kévijoitd oli vuonna 2006 ollut noin 3000.
Museo esittelee 1800-luvun talonpoikaiseldmid. Museon alueella kasvaa
vanhaa humalakantaa ja maatiaiskarviaista sekd 1970-luvulla istutettuja
omenapuita ja marjapensaita villiintyneessd puutarhassa. Museoon perustet-
tiin ndytekasvimaa vuonna 2006, mutta tydvoiman puutteessa sitd ei voitu
ylldpitdéd seuraavana kesidnd. Museovirasto laati museota 1970-luvulla perus-
tettaessa alueelle ympéristonhoitosuunnitelmaa. Tarkoituksena oli mm. ottaa
huomioon vanhat kasvimaiden paikat. Vuonna 2005 Turun maakuntamuseon
tutkija antoi ohjeita kedon, niityn ja muiden hoitotyyppien hoidosta seki ai-
taamisesta.
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Kuva 2. Kauppilan umpipihamuseon pihamaata. Kuva: Katja Nieminen.

Museossa on jdrjestetty maatiaisiin liittyvid tyondytoksid: pellavan ja villan
kasittelyd sekd nauriin kylvéd perinteisin menetelmin ja rituaalein. 4H-
yhdistyksen lampaat laiduntavat museon alueella. Vuonna 2006 museossa
myytiin itse viljeltyd Timo-perunaa, ja museon kaupassa myydddn mm.
yrttien taimia ja 4H-yhdistyksen kerddmid luonnonkukkien siemenid. Jotta
maatiaisten ylldpitoa voitaisiin museossa kehittdd, tarvittaisiin lisdd henkilo-
kuntaa ja kurssitusta.

August Pyolniitun museo on 1990-luvulla museoitu pienviljelijdn ja hidnen
naimattomien sisarustensa koti. Museota ylldpitdd Paimion kaupunki ja se on
auki heinékuun sunnuntaisin. Pihapiirin ulkorakennukset on purettu. Ida
Pydlniitun péivikirjan perusteella tiedetdéin, mitd tilalla viljeltiin 1930- ja
1940-luvuilla. Puutarhasta on jéljelld tuvan vieressd kasvava omenapuu, joka
saattaa olla talvisodan pakkasista selvinneitd. Lajike on maukas syysomena.
Puuta on nyt leikattu ja sen oksia ympitty perustaimiin. Ty6n on tehnyt puu-
tarhuri Sulho Lehtonen. Néitd taimia on myyty vuodesta 2004 alkaen AKu-
nimikkeelld ja yksi taimi on istutettu pihamaalle. Puutarhan hyotykasveista
on muutoin jéljelld vain raparperi. Museon ldhiasukkaat ovat térkeitd museon
ja sen pihapiirin hoidossa. He osallistuvat talkoisiin ja museon valvontaan.
Pihan raivauksesta on huolehtinut kaupunki. Sen niittdminen tapahtuu tal-
koin. Mitdén jatkuvampaa hoitoa vaativaa, kuten perennoja, ei ole istutettu
museolle juuri tydvoiman puutteen vuoksi.
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Kuusiston kartano on Museoviraston
1989 avattu museokohde, jossa kévi
vuonna 2006 vain noin 200 vierailijaa.
Museo  esittelee  sotilasvirkatalon
1700-lukua, Kuusiston piispanlinnan
keskiaikaista historiaa ja restaurointia
sekd Kuusiston luontoa. Museoon on
palkattuna osavuotinen tyontekijé,
jonka puoliso lisdksi leikkaa puutar-
han nurmikon kolmasti kesédssi. Kar-
tanoon kuuluu hedelmitarha, jossa
kasvaa jopa satavuotiaita omena- ja
kirsikkapuita, humalaa sekd joitakin
vanhoja marjapensaita (Kuva 3). 1992
istutettiin - myds uusia omenapuita.
Museon tyontekija on omatoimisesti
selvitellyt puutarhan omenalajikkeita.
Puutarhan hoitoa ei ole voitu kehittdd, e - '
koska Museovirasto ei pvstv palkkaa- Kuva 3_. Kuusiston kartanon vuonna
. PYSty p 1850 istutettu omenapuu. Kuva:
maan puutarhuria. Puutarhan ome- Maarit Heinonen / MTT.
nasatoa ei mydskéddn ole hyddynnetty
osana museon toimintaa.

b 5% Ty

Pukkilan kartanomuseossa ei voitu kurssin aikana tehdd museon hoitajan
haastattelua. Kyseessé on niin ikdén Museoviraston museokohde, joka esitte-
lee 1700-luvun ja 1800-luvun alun virkamieskotia. Museo avattiin yleisolle
vuonna 1970. Pihapiirissd on samalla vuosikymmenelld perustettu 1700-
luvun lopulle ominainen kortteleihin jaettu ryytimaa. Se perustettiin vuoden
1762 tiluskarttaan merkityn ryytimaan paikalle soveltaen tietoja tuon ajan
kasvimaista ja ruokataloudesta. Ryytimaalla kasvaa ravinto- ja lddkekasveja,
mauste- ja tuoksukasveja sekd vérikasveja. Nykyisistd kasveista monet ovat
vahintddn 40-50 vuotta vanhaa kantaa (Galambosi 2008). Harva kasvi on
kuitenkaan perdisin Pukkilan vanhoilta viljelmilté tai muutoin vanhaa paikal-
lista kantaa. Puutarhaa hoitaa osavuotinen tyontekija.

Museot, maatiaiset ja kulttuuriperinto-
prosessi

Kaikissa tarkastelluissa museoissa oli jddnnoksid paikkaan kuuluneesta van-
hasta hyotypuutarhasta, useimmiten jokin omenapuu ja marjapensas. Niitd ei
ole yleensd hoidettu, vaan ne ovat vain sdilyneet hengissi. Satoja ei ole
myd&skédn erityisesti hyodynnetty. Museoiden pihapiirien kasvillisuutta ei ole
koettu ensisijaiseksi osaksi museon vaalittavaa ja kerrottua aineellista ja men-
taalista perintdd, kuten rakennukset ja esinekokoelmat ovat. Museoissa on
kuitenkin laadittu kasvikartoituksia ja ympériston ja pihan hoitosuunnitelmia.
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Museot ovat perustaneet tai perustamassa myds toiminnallisia museomaatilo-
ja, joissa vanhojen lajikkeiden viljely on keskeistd. Pisimmalld tidssd asiassa
on Paraisten Skyttalan museotila. Museoilla ei ole pulaa maatiaisten yllapi-
toon tarvittavista maa-alueista. Pulaa on sddnnéllisestd tyGvoimasta ja asian-
tuntija-avusta. Kotiseutuyhdistysten museot eivét suinkaan ole maatiaisasian-
tuntemuksessa jiljessd kaupunkien tai valtion yllapitdmistd museoista.

Haastattelun kohteina olleet henkil6t olivat, Poytyédn kohdetta lukuun otta-
matta, kiinnostuneita kasvattamaa vanhoja hyotykasvikantoja. Yrttitarhaa
yllapidetddn parhaillaan vain Museoviraston Pukkilan kartanossa, mutta sel-
laista on juuri kokeiltu myos Laitilan Kauppilassa. Museovirasto on vuoteen
2007 mennessé osoittanut véhiisti kiinnostusta omistamansa Kuusiston kar-
tanon arvokkaaseen hedelmétarhaan. Kotiseutuyhdistykset niyttdytyvéat tdssd
otoksessa suhteellisen aktiivisina toimijoina, jotka ovat kyenneet saamaan
omaa vikeddn liikkeelle puutarhatalkoisiin. Paraisten museolla on huomatta-
van suuri aktiivisten vapaaehtoisten verkosto. Yhteistyd jédrjestojen tai vapaa-
ehtoisten kanssa on my0s kunnan omistamissa museoissa maatiaisten yllapi-
don ja hyodyntdmisen elinehto. Tarkastelualueemme ulkopuolella esimerkik-
si Saarijarven museossa, joka on kaupungin ylldpitimé, on ollut perinnekas-
vitarha vuodesta 1994. Hoidosta ja kartutuksesta vastaa Saarijirven Seudun
Luonnonystévit ry yhdessd museon kanssa. (Suomen luonnonsuojeluliitto
2009). Luontoharrastajat ovat myos tottuneita dokumentoimaan laji- ja paik-
katietoja. Se on ensiarvoista myos maatiaisviljelmien ylldpidossa. Museo voi
siis liittoutua paikallisten yhdistyksen kanssa ja saada sen kautta seké asian-
tuntemusta ettd tyovoimaa, pitkdjannitteisesti. Silloin on ehtona, ettd kaikilla
osapuolilla on asiaan oma, eldva mielenkiinto.

Kotiseutuyhdistysten museotoiminta perustuu juuri vapaaehtoistyolle. Silti
kotikunnan olisi hyvd huomata tyon arvo ja tukea toimintaa avustuksin. Hyo-
tysuhde on kunnalle erinomainen. Tiukan rahan aika ei estid kotiseututyota,
mutta silti sen sddnnollistd jatkumista vuodesta toiseen on vaikea taata. Koti-
seututyd, kuten muutkin pitkdn linjan harrastukset, perustuvat intohimoon ja
rakkauteen ainakin jotakin toiminnan osaa kohtaan. Muut asiaan kuuluvat
osa-alueet hoidetaan velvollisuudesta, viihtyvyydestd ja sosiaalisuudesta.
Toiminnan jatkuvuuden takeena on siitd saatava mielihyvéd ja yhd uusien
toimijoiden vetdminen mukaan. Kotiseututydsséd innostuksen kohteet vaihte-
levat. Painopiste ei aina ole museotydssd, mutta kerran perustettu museo vaa-
tii sdannollistd ylldpitoa, suhdanteista riippumatta. Kotiseutumuseo pysyy
ylld luontevimmin, jos museoalueella voidaan jérjestdd monenlaista sinne
sopivaa, aluetta vahingoittamatonta toimintaa, joka kiinnostaa paikkakunta-
laisia ja antaa niille mahdollisuuden osallistua. Kotiseutumuseo ei ole kau-
punkien suurten museoiden tapaan ennen kaikkea matkailukohde, vaan par-
haimmillaan paikallisen toiminnan keskus (vrt. Grengaard Jeppesen 2007).
Toiminnallisuus ja halu oppia tuovat ihmisid museoihin, isoihin ja pieniin
(esim. Malmisalo-Lensu & Miékinen 2007). Viljely ja sadon kéyttd tarjoavat
nimenomaan aktiivista tekemisti ja kokeilun ja ymmaértdmisen mahdollisuuk-
sia.
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Puutarhaharrastus on nyt eldvédé ja myos tietoisuus biologisen monimuotoi-
suuden ylldpidon tarpeesta on herdnnyt. Vanhojen kasvikantojen viljely, esit-
tely ja kdyttd voidaan juuri nédind aikoina saada luontevaksi osaksi kotiseutu-
toimintaa niin maalla kuin kaupungeissa, koska nima asiat vastaavat olemas-
sa oleviin tarpeisiin. Museot voivat yhdessd luontoharrastajien kanssa auttaa
“tavallista” puutarhaharrastajaa ja olla mukana suuntaamassa hénen harras-
tustaan kohti laajempaa yhteisollistd hyotyd. Museot voivat myds ottaa puu-
tarhaharrastajat avosylin mukaan museotoimintaan. Museoilla on mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, ettd viljeltdvien kasvien paikallisuudesta tulee yha
useampien silmédterd: ettd kasveja ei osteta kauppapuutarhoista, vaan vaihde-
taan paikallistasolla. Jos museossa voi tilld tavalla yhdistdd syvén kulttuuri-
ja luontoharrastuksen, on museolla vahva tulevaisuuteen suuntautunut toi-
mintaperusta. Ja jos vield on resursseja puutarhaharrastajien ja koululaisten
kuulemiseen, palvelemiseen, mukaanottoon ja valistamiseen, on museo todel-
linen vaikuttaja.

Palataan vield kulttuuriperintodn. Biologisen kulttuuriperinnén arvostuksella
on ainakin kahdenlaiset juurensa. Maatalouden geenivarojen arvostus ldhtee
ennen kaikkea asiantuntijoista, jotka tutkimusten perusteella tuntevat perin-
teisten lajikkeiden biologisen variaation arvon ja uhanalaisuudet. Luontohar-
rastajat omaksuvat tdmén tiedon ydinasiat helposti. Toisaalta arvostus ldhtee
maatalouden perinteiden vaalijoista itse maatalouden piirissd, niistd, jotka
nikevit perinteen siirtymisen itsessddn arvokkaana. He arvostavat myos sité,
ettd lajikkeita ja niiden ominaisuuksia osataan edelleen kayttdd. (Heinonen &
Veteldinen 2007). Ndkokulma on kulttuurinen pikemmin kuin biologinen.
Maatiaisten vaalinnassa korostuu paikallisperinteen vaaliminen, vaikka tavoi-
te on olla osa globaalin variaation kokonaisuutta. Tadsséd yhdistyy kotiseututyo
globaalimpaan biologiseen maailmankuvaan.

Tutkimusaloja, jotka tarkastelevat ihmisen paikallista luontosuhdetta, on yh-
distetty etnobiologian sateenvarjon alle. Etnobiologian keskeinen nikokulma
on paikallisuus: Miten ihminen on kiyttinyt ja kdyttdd oman elinympériston-
sd kasvi- ja eldinluontoa, miten kdyttdd on perusteltu, ja miltd kayttd ja sen
perusteet ndyttivit tutkimustiedon valossa (Svanberg & Tunén 1999). Kat-
santo on yleensa historiallinen, mutta voi hyvin kohdistua myds aivan urbaa-
niin nykyhetkeen. Etnobiologia, kuten kulttuuriperintd ovat késitteitd, jotka
siséltdvdt vaalinnan velvoitteen. Ne ovat kumpikin suhteellisen nuoria toi-
minnan alueita, joihin liittyy huolestuneisuutta nopeasta muutoksesta ja kat-
koksesta ihmisten menneisyys- ja ympéristosuhteessa. Ajassamme eldéd sel-
véni etnobiologinen velvoite suojata luonnon ja kulttuurin monimuotoisuutta,
vaikka sitd ei talouden péitoksenteossa huomaisikaan. Niilld monimuotoi-
suuksilla on keskindinen riippuvuussuhde. Kulttuuriin kuuluu aina luon-
tosuhde, aktiivinen tai passiivinen. Kulttuurin monimuotoisuudesta seuraa
luontosuhteiden moninaisuus ja nidin monenlaiset ihmisten ja biologisen ym-
pariston viliset suhteet.
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Etnobiologia on resurssi, kun geenivaroista tehddén kulttuuriperint6d. Etno-
biologinen tietimys ja geneettinen ja biodiversiteettitietimys ovat pohjana
suunnatulle kulttuuriperintéprosessille, jonka yhtend tavoitteena on geeniva-
rojen diversiteetin ylldpito. Tutkijat, museo, koulu ja yhdistykset ovat biolo-
gisen kulttuuriperinnon tekemisen vilineitd. Jokin osa valtakunnan paittdjis-
tdimmekin sisdistdd tarpeen kannustaa kulttuuriympéristtietoisuutta ja sen
osana tietoisuutta biologisen kulttuuriperinnon merkityksesti. Opetushallitus,
Museovirasto ja ymparistoministerid ovat kulttuuriperintoopetusta kehitti-
vissd Suomen Tammi Plus —hankkeessa tuottaneet kouluopetusta varten op-
pikirjallisuutta tukemaan biologisen kulttuuriperinnén tuntemusta ja harras-
tusta. (Elo, Jérnefelt & Paalanen 2002). Samoja aineistoja on kéytettdvissi
myds opetusministerion verkkosivuilla (esim. Lappalainen & Jaiskeldinen
2002). Valtiolla on erityinen asemansa ja erityiset velvollisuutensa olla mu-
kana luomassa maamme vanhojen viljelyskasvikantojen rippeistd merkittdvaa
kansallista kulttuuriperintoa.

Kulttuuriperintdprosessi voi kdynnistyd vain, jos joku kokee kohteena olevan
ilmion térkedksi. Aktiivisilla yksiloilld on esiintuonnissa suuri merkitys. Pro-
sessi jatkuu vain, jos késitys ilmion tirkeydestd laajenee. Selvitykset ja tut-
kimuspanostukset sekd arvovaltainen, uskottava arvottajataho ovat tarpeen.
Prosessin laajeneminen edellyttdd suotuisaa ajan henked, aktiivista tiedotta-
mista, mielellddn koulujen mukaantuloa, ja yhteiskunnallista, tunteella kaytya
arvokeskustelua. Vastassa ovat usein lyhyen aikavilin taloudelliset argumen-
tit: liian kallista. Harrastajia se ei estd toimimasta.
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Maatiaiset matkailutoiminnassa
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Tiivistelma

Maatiaisrotujen ja -lajien siilyttiminen on muutakin kuin geeniperimin ja
kulttuurin suojelemista. Geenipankkikarjojen lopettamisuhasta alkunsa saanut
“kyyttdbuumi” on nostanut laajemmin maatiaiset esiin. Maatiaisrotujen sii-
lyttdmiseen ja kasvattamiseen yhdistetddn aikaisemmasta perinteisestd karja-
taloudesta poikkeavia tahoja. Maatiaiset edustavat monimuotoisuutta, massa-
tuotannon, yksipuolistumisen ja globalisoitumisen vastavoimaa niin maata-
loudessa, maisemassa kuin maaseudun yritystoiminnassa. Monimuotoisesti
elinvoimainen maaseutu taas tarjoaa hyvinvointia koko yhteiskunnalle.

Sdilydkseen maatiaisrodut ja -lajit tarvitsevatkin laajan ja monipuolisen kas-
vattaja- ja viljelijaverkoston. Ympéristotukijarjestelmd tukee taloudellisesti
kuitenkin ainoastaan kasvattajia ja viljelijoitd aktiivimaatiloilla. Maatiaisten
tulevaisuus on yhd enemmén maaseudun yritysinnovaatioissa maisemanhoi-
dossa, hoivapalveluissa, matkailussa ja eritys(elin)tarvikkeiden tuotannossa,
missd maatiaisia voidaan kéyttdd monipuolisesti. Nailld toimialoilla on myds
paljon yhteisid intressejé ja liittymékohtia.

Tassd artikkelissa tarkastellaan maatiaisten hyodyntdmistd osana maaseudun
matkailutoimintaa. Maatiaisten rooli ja merkitys matkailussa on vasta otta-
massa ensiaskeleitaan. Artikkeliin on nostettu esimerkkejd maatilamatkailua
harjoittavista yrittdjistd, joilla on maatilallaan maatiaisrotuja. Maatiaisrotujen
kasvattajien nidkemyksid maatiaisroduista osana maatilan matkailutoimintaa
peilataan kuluttajandkdkulmaan. Ryhméhaastattelussa keréttiin pienen kulut-
tajaryhmén ndkemyksid maatiais- ja erikoistuotteista. Yksi késitellyisté tuote-
ryhmistd oli maaseudun matkailutoiminta, jossa hyodynnetidén maatiaisrotuja
ja -kasveja.

Avainsanat: maaseutu, matkailu, maatiaisrodut, maatilamatkailu, maaseu-
tuyrittdjat, tuotteistaminen, ohjelmapalvelut, elamyspalvelut, perinnetilat,
perinnemai sema, monimuotoisuus

88



Possibilities of native breeds and plants
for rural tourism in Finland
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Abstract

Conservation of animal and plant genetic resources is important for biologi-
cal and cultural reasons. From the abolition threat of Pelso Prison farm for
The Eastern Finn cattle gene bank has highlighted native breed more widely
in the society. To the conservation and farming of native breeds deviate from
an earlier traditional animal husbandry is connected. The native breeds and
plants represent diversity, a counterforce of mass production and globalisa-
tion in agriculture and rural landscape.

In order to be preserved, the native breeds and plants indeed need wide and
versatile networks of farmers. However, society supports of native breeds and
plants are targeted only to the professional farms. Their future is in a growing
business linked to landscaping, nursing services, tourism and food. Native
breeds’ meat and milk meet the demands of gourmet food, and high-quality
handworks are obtained from the wood.

The article considers possibilities of native breeds and landrace plants in rural
tourism in Finland. Examples of those cattle farmers with native breeds who
have tourism activities are presented and they are reflected to expectations of
rural tourists.

Key words: native breeds, local breeds, rural entrepreneurship, biodiversity,
traditional landscape, traditional farms, productization, diversity, farm
tourism
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Johdanto

Vuonna 2007 maatiaisrodut ja erityisesti kyytot ryopséhtivit tiedotusvélinei-
den kautta kansalaisten tietoisuuteen, kun Sukevan vankilan toimintaa oltiin
lopettamassa ja kyyttdjen geenipankkikarjan tulevaisuus oli uhattuna. Monet
tahot, niin koulutilat kuin yksityisetkin, ilmoittautuivat halukkaiksi karjan
sdilyttdjiksi ja suojelijoiksi. Karjalle 10ydettiin hyvdt uudet sijoituspaikat
Ahlmanin ja Seppélédn koulutiloilta, mutta yleinen kyyttdinnostus ei hiipunut.
Ravintolat, jatkojalostus ja ruokatoimittajat kiinnostuivat kyyttoraaka-
aineista, kuten maidosta ja lihasta. Median avulla seki tuottajien ja kuluttaji-
en yhteisty6lld saatiin markkinoitakin kyyttotuotteille avautumaan.

Kyytoistd alkanut buumi toimii toivottavana veturina koko maatiaistuotannon
hyvéksi, silld sdilyttdminen ainoastaan suojelun vuoksi on kallista. Liséksi
toiminnassa on monia epavarmuustekijoitd, kuten tassd kyyttdtapauksessakin
muutos- ja lopettamispaineet aivan toisella sektorilla eli vankilatoiminnassa.
Entista tarkedmmaéksi on tullut tarve 10ytia tapoja, joilla maatiaisiin kohdis-
tuvaa kiinnostusta voitaisiin hyddyntdad niin, ettd samalla kun maatiaisten
asema ja suojelu helpottuu, voisi myds kasvattaja ja viljelija saada tyolleen
korvausta. Ainoastaan hengissd pysyminen ei ole maatiaistenkaan edunmu-
kaista.

Laiduntavat maatiaisrodut hoitavat perinnemaisemaa ja tarjoavat virkistysté
paikallisille asukkaille, hoivakodin asiakkaille samoin kuin ohikulkeville
matkailijoille. Liha ja maito tdyttdvdt gourmet-aterioiden vaatimukset ja vil-
lasta saadaan korkeatasoisia késitditd. Eldinten terapeuttisesta ja hyvinvoin-
tia edistivistd merkityksestd on kokemuksia niin vankilatiloilta kuin yksityi-
siltd kasvattajilta. Maatiaisrotuihin liittyvilld psykososiaalisilla ja sosiokult-
tuurisilla ndkokulmilla on terapeuttisia hyddyntdmismahdollisuuksia ja yk-
sinkertaisesti pienikokoisia, sosiaalisia ja persoonallisia eldimid on asiakkai-
den helppo ldhestyd. Eldimet ovat kuntoutuksen apuvéline samalla kun ne
tarjoavat elamyksid meille kaikille. (Karja & Lilja 2007; Yliviikari ym.
2009.)

Tassd artikkelissa tarkastellaan maatiaisten hyddyntdmistd osana matkailu-
toimintaa maatiloilla ja maaseudulla. Maatiaisten rooli ja merkitys matkai-
lussa on vasta ottamassa ensiaskeleitaan. Artikkeliin on nostettu esimerkkeja
maatilamatkailua harjoittavista yrittdjistd, joilla on maatilallaan maatiais-
rotuja. Sitd aineistoa on koottu Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksen (MTT:n) vuosina 2004-2006 toteutetussa tutkimushankkeessa,
jossa selvitettiin maatiaisrotujen suojelun ja séilyttimisen vaihtoehtoja Suo-
messa (Karja & Lilja 2007) sekd eurooppalaisten paikallisten nautarotujen
kriittiset menestystekijit (Eureca-hanke 2007—2009) hankkeessa tehdyissa
kasvattajahaastatteluissa tammikuussa 2008. Maatiaisrotujen kasvattajien
nidkemyksid maatiaisroduista osana maatilan matkailutoimintaa peilataan
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kuluttajanékdkulmaan. Kuluttaja-aineisto kerédttiin kolmen MTT:n erikois-
tuotantoon liittyvan tutkimushankkeen yhteistyond Nami hankkeet olivat
Kasvigeenivarojen tilalla suojelun edistiminen Suomessa (2006-2008), Maa-
tiaiseldinten suojelusta yrittdjyyttd ja yhteiskunnallista hyvinvointia? Maa-
tiaiseldimiin perustuvan toiminnan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset
lahtokohdat (2004-2007) ja Lisdarvoa monimuotoisesta kasvinviljelysta.
Mahdollisuudet ympériston, viljelijin ja kuluttajan kannalta (2003-2007).
Ryhméhaastattelussa keréttiin pienen kuluttajaryhmén ndkemyksid maatiais-
ja erikoistuotteista. Yksi késitellyistd tuoteryhmistd oli maaseudun matkailu-
toiminta, jossa hyodynnetdin maatiaisrotuja ja —kasveja.

Matkailun mahdollisuuksista maatiloilla

Vuonna 2007 maatilamatkailuun liittyvid majoitus- ja virkistyspalveluja oli
tarjolla noin 3300 monialaisella maatilalla. Naiistd 1600 oli sellaisia, joissa
matkailu oli tilan tirkein maatalouden ulkopuolinen toimiala. Kaikkiaan mo-
nialaisia maatiloja, jossa maa- ja metsdtalouden liséksi harjoitetaan muun
toimialan yritystoimintaa, on noin kolmannes kaikista maatiloista eli runsas
23000. (TIKE 2007a; TIKE 2004.)

Loman vietolla maatilalla on sangen pitkét perinteet. Aluksi kaupunkilaiset ja
erityisesti lapset lomailivat sukulaisissa maalla. Usein vierailut ajoitettiin
heindkuulle, joten samalla voitiin avustaa tydvoimavaltaisessa heindnkor-
juussa. Pelastakaa lapset ry:n toimesta lapsille lomanviettoa maalaistaloissa
alettiin jarjestdd jo 1950-luvulla. Samoin Lapin matkailijoille oli tarjolla ta-
lomajoitusta tdysihoidolla. Aluksi maatiloilta etsittiin tdydentévid majoitus- ja
tiysihoitopalveluja lomakotien ja lomakylien sesonkiajaksi, mutta suuresta
kiinnostuksesta johtuen lomanvietolle maatiloilla tuli pian itsendinen luonne
ja oma vakioasiakaskuntansa. Maalaistalolomia Ruotsin ja Tanskan mallin
mukaan alettiin markkinoida Lomaliiton toimesta kesélld 1960. Aluksi kyse
oli 1dhinné edullisesta majoituspalvelusta, joita markkinoitiin muun muassa
seuraavasti: ”Vanha, suosittu lomailumuoto kaupunkilaisperheen hakeutumi-
nen oikeaan maalaisymparistoon kotieldimineen, aittoineen ja karjalaitumi-
neen on osoittautunut jatkuvasti olevan suuressa suosiossa”. (Krohn 1991.)

Vuodesta 1969 Suomen 4H-liitto ryhtyi jarjestiméan lomanviettoa maalaista-
loissa ja lapsille ohjelmallisia leirikouluja. Pyrkimyksend oli saada ihmiset
ymmairtimain maalaiseliméi ja erona aikaisempaan maatilalomailuun oli se,
ettd lomalaisilla oli mahdollisuus osallistua talon t6ihin ja lasten esimerkiksi
eldinten hoitoon.

Pitkddn maatilamatkailu oli tiloille sivuelinkeino. Mokkejd rakennettiin ja

vuokrattiin lomalaisille, mutta edelleen péaédpaino oli perinteisessd maatalou-
dessa ja karjanhoidossa.
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Vihitellen mokkivuokrauksen rinnalle alkoi kehittynyt muutakin toimintaa
kuten ohjelmapalveluja ja kotieldinpihoja. 2000-luvulle tultaessa maatilamat-
kailu on muuttunut ammattimaisempaa suuntaan. Uutena tulokkaana on tullut
muun muassa kyldmatkailu, jossa laajennetaan yritysten vilistd yhteistyd
kylélaisiin ja kyldn toimijoihin, matkailija on koko kylén vieraana. (Vesteri-
nen 2007.)

Eldimilld maaseudun matkailussa on alkuajoilta ldhtien ollut keskeinen mer-
kitys. Asiakkaiden ja erityisesti lasten mahdollisuutta ndhdé eldimié on pidet-
ty tirkednd ja esimerkiksi Lomaliitossa yhtend ydinasiana oli jo 1960-luvulla
“tarjota lapsille tilaisuus tavata kotiel@imia niiden luonnollisessa ympéris-
tossd” (Vesterinen 2007).

Nykyisin kun tuotantoeldimid padsee ndkemiin vain harvoin, niiden nikemi-
sen merkitys on korostunut. Avoimessa maalaismaisemassa laiduntavan kar-
jan ndkeminen tuottaa mielihyvédd niin karjan kasvattajille, asukkaille kuin
ohikulkijoille ja matkailijoillekin. Kasvattajat tuntevat saavansa tyolleen po-
sitiivista kannustusta, kun eldimid pysdhdytddn katselemaan ja valokuvaa-
maan. Erityisesti tavanomaisista roduista ulkoné@éltdan poikkeavat maatiais-
rodut kiinnostavat matkailijoita. Maatilaloma tarjoaa mahdollisuuden tutustua
toimivan maatilan kotieldimiin ja maataloustdihin.

Tilastoa maatiaisrotuja tai —kasveja kasvattavista matkailutiloista ei ole ja
lukuméérid on myos vaikea arvioida. Matkailutilojen mainoksissa, kuvissa,
nettisivuilla ja lomaoppaissa vilahtelevat suomenkarjat, maatiaiskanat ja
suomenlampaat, mutta harvemmin maatilan maatiaisia niissé esitellaan.

Maatiaisiin, niin maatiaisrotuihin kuin maatiaiskasveihin, liittyva uusi julki-
suus samoin kuin ihmisten niitd kohtaan tuntema kiinnostus ja tiedontarve
tulevat lisddmidn maatiaisten kasvattajien lukumédirdd ja myo6s mahdolli-
suuksia maatilamatkailussa. Parhaimmillaan matkailussa tunne ja tieto yhdis-
tyvit, silld eldimyksen ohella ja sen kautta asiakkaiden on mahdollista saada
konkreettista tietoa.

Maatiaisrotujen merkityksesta matkailussa

Maatiaisrotujen kuten itdsuomen-, ldnsisuomen- ja pohjoissuomenkarjan,
maatiaislampaiden ja -vuohien, maatiaiskanan ja suomenhevosen merkitys
maataloustuotannossa on vihentynyt merkittdvésti viimeisen 50 vuoden ai-
kana. Tehostuneen ja modernisoituneen maataloustuotannon mydtd néisti
aikaisemmin tavallisista tuotantoeldinroduista on tullut uhanalaisia harvinai-
suuksia. Esimerkiksi 1950-luvun lopulta maatiaisrotuisen lypsykarjan osuus
on pudonnut 50 prosentista yhteen prosenttiin. (ks. Karja & Lilja 2007.)
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Todenteolla maatiaisrotujen vahentymiseen havahduttiin 1980-luvulla, jolloin
esimerkiksi itdsuomen- ja pohjoissuomenkarjat olivat jo sukupuuton partaal-
la. Vankeinhoitolaitos, joka aikaisemminkin oli ollut merkittivd suomenkar-
jan jalostaja, ryhtyi tukemaan rotujen sdilymistd ostamalla vuonna 1984 van-
kilatiloilleen Sukevalle ja Pelsoon suomenkarjaa vasta perustetun Maa- ja
metsdtalousministerion asettaman geenipankkityoryhmén suositusten mukai-
sesti. Vuodesta 1995 yksityisten viljelijoiden maatiaisrotuja kasvattamista on
tuettu maatalouden erityisympéristotuella. Vuonna 2007 itdsuomenkarjan eli
kyyttojen tukikelpoisia nautoja oli 438, ldnsisuomenkarjan 1301 ja pohjois-
suomenkarjan eli lapinlehmén 508 yksilod yhteenséd vajaalla 400 tilalla (TI-
KE 2007b). Samanaikaisesti tuotostarkkailussa oli runsaat 7000 suomanlam-
mas- ja vain sata harvinaista ahvenanmaanlammasuuhta (Karja & Lilja
2007).

MTT:n maatiaisrotujen suojelun ja sailyttdmisen vaihtoehtoja selvittineessi
tutkimuksessa kartoitettiin kyselylld vuonna 2005 maatiaiseldinten merkitysti
tilan tai yrityksen toiminnassa samoin kuin maatiaiseldimiin liittyvan yritys-
toiminnan kehittdmisaikomuksia. Kysely suunnattiin lampaiden ja nautojen
kasvattajille, joissa oli sekd erityistukea maatiaisten kasvattamiseen saavia
aktiiviviljelijoitd ettd harrastekasvattajia. Kasvattajilta kysyttiin muun muassa
uhanalaisten eldinten kasvattamiseen liittyvid hyodyntdmistapoja ja maatiais-
rotujen mahdollisuuksia perinteistd poikkeavissa elinkeinoissa, kuten ohjel-
ma- ja eldmyspalvelujen tuottamisessa ja hoivapalveluissa. (Karja & Lilja
2007.)

Kysely osoitti, ettd maatiaiskarjaa ja -lampaita kasvatettiin edelleen perintei-
sessd maidon- ja lihantuotannossa, mutta jossain méérin erityisesti monialai-
silla tiloilla maatiaisrodut olivat jo osa muuta yritystoimintaa, kuten maise-
manhoitoa, hoivapalveluja, matkailua tai erikois(elin)tarvikkeiden tuotantoa.
Pienituottoisten maatiaisrotujen kiyttd tuotannossa oli kuitenkin pitkélti kas-
vattajien omakohtaisten arvojen ja kiinnostuksen varassa, silld taloudellinen
tukikaan ei aina riitd kompensoimaan jalostetun valtarodun ja pienituottoisen
maatiaisrodun eroa. Enenevéssd médrin maatiaisrodut olivat myds harrastus
ja eldméntapa.

Runsaasta kolmestasadasta vastaajasta 31 (10 %) kertoi maatiaisten olevan
osa asiakkaille tai matkailijoille suunnattua eldmys- ja ohjelmapalvelua. Niil-
14 tiloilla eldimid hyddynnettiin muun muassa oman yrityksen, kuten kahvi-
lan, pitopalvelun tai matkailutilan oheispalvelujen tuottamisessa esimerkiksi
hevosajelussa ja ratsastuksessa. Lisddntyvéasti kiinnostuksesta kertoo kuiten-
kin se, ettd kolmannes (noin 150 kasvattajaa) kaikista vastaajista suunnitteli
tulevaisuudessa kehittdd jonkinlaista maatiaiseldimiin liittyvaa yritystoimin-
taa, kuten palvelujen tuottamista.

Huomiota herdttdd yritystoiminnan, kuten matkailuun liittyvien eldmys- ja
ohjelmapalvelujen viahdisyys. Suuntaus on kuitenkin samankaltainen kuin
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yleensdkin suomalaisessa maa- ja karjataloudessa. Omiin tuotteisiin liittyvad
yritystoimintaa on vihén ja tilojen pééasiallinen tehtivd on raaka-aineiden
tuottaminen teollisuudelle. Vuonna 2008 ldnsisuomen- ja itdsuomenkarjan
kasvattajille tehtyjen haastattelujen mukaan syyni toiminnan vahdisyyteen on
karjatalouden tyOvoimavaltaisuus, ammattitaidon puute ja toimintaa sdite-
levdd lainsddddnto. Maatiaiseldinten kasvattajien keskuudessa kiinnostusta
eniten 10ytyy ldhinnd kyyttdihin ja suomenlampaisiin erikoistuneilta.

Kyyttdjen kasvattajien yritysaktiivisuuden taustalla saattaa olla eldinten taan-
tuminen perinteisessd tuotannossa samoin kuin muista roduista poikkeava
huomioita herdttdva ulkondkd. Myos kyyton maidon ja lihan erityisominai-
suuksilla on merkitystd. Lampaankasvatus taas nautojen kasvattamista selke-
dgmmin sopii sivutoimiseksi jolloin jdi enemmaén aikaa tuotekehitys- ja yritys-
toiminnalle. Myd6s perinteisestd karjataloudesta poikkeavat yrittdjyyteen ja
tuotteistamiseen orientoituneet tahot ovat enenevidssi mdirin kiinnostuneet
suomenlampaista ja kyytoisté. (ks. Karja & Lilja 2007)

Vastaajien maatiaiseldimistd saama hyoty oli kuitenkin monipuolinen. Eléi-
met kiinnittivdt asiakkaiden huomion ja tuottivat eldmyksid, niiden avulla
hoidettiin my0s ymparistod, pidettiin tila elivéni ja perinteisen nékdisend ja
niistd saatavilla tuotteilla oli kysyntdd. Maatiaiseldinten merkitys kasvattajien
eldmdssd oli suuri samoin kuin niistd saava mielihyvi, joka haluttiin jakaa.
Toiminta ei ollut ainoastaan eldinten esilldpitoa, vaan kasvattajat halusivat
esitelld eldimid ja niihin liittyvad kulttuuria samoin kuin tiedottaa eldinten
uhanalaisuudesta ja suojelun tarkeydesta.

Maatiaisrotujen kasvattamisella, matkailutoiminnalla ja luomutuotannolla oli
selkeitd yhtymékohtia. Vuonna 2003 nelisenkymmentd luomutilaa tarjosi
ympdristovastuullisuutta korostavia matkailupalvelujen ja useassa niistd kas-
vatettiin tuotantoeldimind my0s maatiaisia.(Arell 2003)

Seuraavassa eritellddn yksityiskohtaisemmin sitd, miten maatiaiseldinten
avulla luotiin eldamyksid ja positiivista imagoa sekd minkélaisia ohjelmapal-
veluja ja erikoistuotteita niiden avulla voitiin tuottaa.

Elamysta ja imagoa

Maatiaiseldmysten jérjestdminen kisitettiin maatiaiskarjan ja —lampaan kas-
vattajien keskuudessa laajasti. Varsinaisesta maatilamatkailusta ei useinkaan
ollut kysymys, vaan maatiaiseldimet vain laidunsivat ohikulkijoiden néhtavil-
14. Kasvattajat tunnistivat karjasta saatavan esteettisen ilon. Kuten erds kyyt-
tokarjan kasvattaja asian ilmaisikin, ”laiduntavat lehmét vilkkaasti liiken-
ndidyn tien varrella ovat kaunista katseltavaa” . Suomenlampaita kasvattava
emdnti tiesi, ettd erityisesti “kaupunkilaiset haluavat eldinkontakteja” . Lai-
dunnusta harjoitettiinkin erityisesti kaupunkien ja asuma-alueiden ldheisyy-
dessd “ihmisten ilona” esimerkiksi Ruissalossa, Wiikissd, Laakasalossa,
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Nuuksiossa ja Kyldméessd. Samoin maatiaiseldimid oli museoiden, perinneti-
lojen ja kylpyloiden pihapiirissd. Matkailijoiden ja ohikulkijoiden liséksi
maatiaisrotuiset eldimet olivat tirkeitd paikallisille asukkaille. Lapinlehmé-
karjaa kasvattava isantd kertoi, ettd " Kylan lapset ovat halunneet niitten ole-
van taalla” .

Maatiaiseldimet laitumella on viljellyn maalaismaiseman kaltainen jul-
kishyddyke, josta kaikki halukkaat vapaasti pddsevit nauttimaan. Korvauk-
seksi laidunnuksesta kasvattaja saattaa hakea perinnebiotoppien laidunnuk-
seen suunnattua erityisympdristdtukea. FErityisen merkittdvad oli kuitenkin
aineeton hydty: se ilo ja ylpeys, jota kasvattaja tunsi, kun hdnen oma eléi-
mensd sai julkisuutta ja pédsi esimerkiksi lehteen, radioon ja televisioon.
Eldimid esiteltiin my0s mielellddn néyttelyissd. Suuren valtarotuisen karjan
ainokaista lapinlehmad néyttelyissa kuljettava eméntd kertoi, ettd ” olen osal-
listunut erilaisille messuille Ulla-lehmén kassa esitellen kilttia lehm&a kau-
punkilaisille”.

Matkailuun pai- tai sivutoimisesti suuntautuneilla maatiloilla maatiaisroduil-
la oli toimintojen markkinoinnissa merkittiva rooli. Ne olivat vetonaula, jon-
ka huomasivat niin asiakkaat kuin ohikulkijatkin. Maatiaisrodut vahvistivat
yrityksen positiivista ’perinnetilan” mainetta ja tuottivat lisdarvoa toimintaa
jo olemassa olollaan. Kahvilayritysti pyorittdvan pientilan emédnnén mukaan
”0sa liikeideaa on mahdollisuus tutustua maatiaiseldimiin” kuten kyytt6on,
lapinlehmddn, suomenhevoseen, suomenvuohiin ja maatiaiskanoihin ja
" eldimet muodostavat térkean osan kahvilaimagosta” .

Matkailuyrittdja tiesi, ettd "maatiaiset erottaa varityksestd, kaytoksestd,
koosta ja kun sanotaan” . Matkailijat huomasivatkin erityisesti pienikokoiset
ja erikoisen viriset eldimet, kuten valkoselkdjuovaiset kyytot, valkoiset lapin-
lehmét, kirjavat kanat ja virilliset suomenlampaat. Seurallisia ja kesyji elii-
mid oli varsinkin lasten helppo ldhestyd, mutta ensiarvoisen tiarkedd oli kui-
tenkin kasvattajien panos eldinten esiin nostajina. Lomamokkien vuokraus-
toimintaa harjoittava suomenlampaiden kasvattaja epdilikin, ettd matkailijat
”eivat ehka erottaid, jollen kertoisi” . Myos kyyttojd ja suomenlampaita kas-
vattavan pitopalveluyrittdjin mukaan matkailijat eivét ldheskddn aina “ym-
marré maatiaisten paalle” .

Kasvattajalleen maatiaiseldimet olivat eldméntapa. Ne toivat iloa eldmién ja
mielekkyyttd tyohon. Saatu mielihyvd haluttiin jakaa vierailijoiden kanssa
samoin kun heille haluttiin vélittdd kokemuksia, elamyksié, tietoja ja taitoja-
kin maatiaisiin liittyen. Kyyttokarjan eménti kertoi, ettd " meilla e ole mat-
kailua, mutta minun tapana on tutustuttaa ihmisia lehmiin” .

Eldimié ei tuotu vain esille kaupunkilaitumille ja ndyttelyihin, vaan niihin oli
my0s mahdollista tutustua aidossa ympdéristdssd maatilalla, missé eldinten
luontaiset piirteet ja kdyttdytyminen tulivat hyvin esille. Nakemistdkin elé-
myksellisempéé oli se, kun kesyjé eldimié saattoi paijata, silittdd ja hoitaa.
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Matkailutilalla suomenkarjaa ja maatiaiskanoja

Matkailuyrittdjd on luomuviljelijd, jonka maatilalla on suomenkarjaa, maa-
tiaiskanoja, vihannesten viljelya ja suoramyyntid. Aikaisemmin kalastuksesta
pdétoimentulon saanut tila on ollut saman suvun hallussa 1500-luvun puoli-
vilistd 14htien, padrakennus on 1800-luvulta ja navetta on 2000-luvulla ra-
kennettu pihatto.

Maatilan karja laiduntaa rantaniittyjen, arvokkaiden perinnebiotoppien, hoita-
jina. Tilan perinnemaisematyypit vaihtelevat kalliokedosta hakamaahan, met-
sdlaitumeen ja merenrantaniittyyn. Laidunnus on jatkunut yhtéjaksoisesti jo
sukupolvien ajan.

Majoituksen liséksi vieraat voivat osallistua maatilan t6ihin, kuten vihannes-
viljelysten perkaamiseen ja sadonkorjuuseen. Varsinaisia ohjelmapalveluja ei
jarjestetd, mutta tilan toimintaa esitelldédn vieraille.

Kysyttiessd emédnndltd maatiaiseldinten merkityksestd maatilan toiminnassa
emantd vastaa, ettd suomenkarja on kiinted osa luomutilaa: " On oikeestaan
osa koko téta tilaa. Ku on luomutila ni sit vaalitaan naita alkuperaisrotuja.
Kuuluu vahan sitten sithen kokonaisuuteen.” Eménnidn mukaan suurin osa
matkailijoista ei tunnista suomenkarjan lehmid, mutta aina joukossa on niité-
kin, jotka muistelevat, ettd ennen mummolassa oli samanlaista karjaa ja " jus-
tiin niin et ne varsinkin, jotka asiast hiukanki jottain tietd. Kyl siit on tullu
paljo kommentteja ja kysymyksia.”

oy

Kuva 1. Matkailutilan suomenkarjan nuorkarjaa. Kuva: Miia Karja / MTT.

96



Hoidettu maisema — maalaismaisema ja perinnebiotoppien maisema — oli osa
elaimystd. Maatilamatkailutilalla maatiaiseldinten merkitys ympériston hoi-
dossa ja tilan eldvéni pitdmisessé oli kyselyyn vastanneiden mukaan ensiar-
voisen tirkedd. Maatiaisrodut ja suomalainen perinteinen maisema ndhtiin
kuuluvan yhteen samoin kuin eldimet vaatimattomina sopivat vanhanaikaisiin
tuotantotiloihin ja —tapoihin. Kasvattajien mukaan ” [maatiasroduilla on, TL]
tarked rooli pihapiirin elavoittajana” .

Ohjelmapalveluja ja erikoistuotteita

Matkailupalvelujen yhteydessd markkinoitiin maatiaistuotteita, kuten juustoja
ja villasta tehtyja késitoitd. Maitoa, lihaa ja jalostettuja tuotteita seké kasitoita
myytiin suoramyyntind tilalta tai raaka-aineet olivat ldhiruokaa, joka oli osa
matkailuun liittyvdd pitopalvelu- tai ravintolatoimintaa. Matkailutoiminta
samoin kuin tuotteistaminen oli ldhtenyt liikkeelle useinkin vaiheittain ja
kysynnén mukaan. Ensin vain lampaita katsomaan tulleet matkailijat kiinnos-
tuivat villasta ja yrittdjin omaan kayttoonséd tekemistd kasitoistd. Yrittdjan
késitdihin tai ruokaan liittyva harrastus toi oman lisdnsd maatilamatkailutilan
toimintaan.

Eldimistd saatavia tuotteiden, kuten villan ja maidon, ympérille jarjestettiin
kursseja. Maatiloilla oli my6s mahdollisuus ratsastaa tai ajaa suomenhevosil-
la. Lapsiryhmit saattoivat tutustua tilaan leirikouluissa.

Matkailuun suuntautuneilla luomutiloilla maatiaisrodut olivat ympériston
hoidon ohella osa perinteistd maidon- ja lihantuotantoa. Vastauksissa ilmeni-
kin, ettd " [maatiaisrodut, TL] luovat imagoa luomutilalle ja hoitavat perin-
nemaisemaa’” .

Hyvé esimerkki maatiaisrotujen monipuolisesta hyodyntimisestéd vierailijoil-
le suunnatuissa ohjelmapalveluissa samoin kuin koko toiminnassa oli viljan-
viljelyyn erikoistunut maatila, jossa kasvatettiin kyyttdjd, lapinlehmid, suo-
menlampaita, suomenhevosia, suomenvuohia ja maatiaiskanoja. Eménnén
mukaan pienimuotoinen kotieldintalous piti tilan eldvénd ja perinteisend.
Tilalla koulu- ja péiviakotiryhmait saattoivat tutustua eldimiin. Maatiaiseldin-
ten maidosta tehtyja juustoja ja maatiaiskanojen munia myytiin samoin kuin
jarjestettiin villan huovutukseen ja maidon jatkojalostukseen liittyvid kursse-
ja. Samalla maatiaiseldimet olivat osa tilan omavaraista taloutta ja maise-
manhoitoa.

Matkailijan odotuksista

Syyskuussa 2006 jirjestetyn pienen kuluttajaryhmén ryhmékeskustelun ta-
voitteena oli selvittdd maatiaisuuden arvoa markkinoitavassa tuotteessa ja
hahmottaa téllaisten tuotteiden kuluttajaryhmin muodostumisperusteita.
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Ryhmaékeskusteluun osallistui seitsemén kuluttajaa, ja se toteutettiin yhteisen
poydéan ddrelld. Ryhméikeskustelun tavoitteena oli ensin saada tietoa siiti,
onko keskusteluteema tuttu, mita siitd tiedetddan sekd millaisia kokemuksia ja
mielikuvia siitd heilld on. Ryhmékeskustelun edetessd keskustelun vetdjat
syvensivit tietoa keskustelijoille, jolloin keskustelu sai uudenlaisen luonteen.
Vajaa kolmetuntinen ryhméhaastattelu videoitiin ja #énitettiin kokonaisuu-
dessaan. Kaikkiaan keskustelussa oli viisi esimerkkid maatiaistuotteista tai —
palveluista. (Ks. Karja & Lilja 2007.) Yksi keskusteltavista maatiaistuotteista
oli matkailukohde, jossa on maatiaiseldimii ja —kasveja.

Seuraavassa eritellddn niitd keskeisid teemoja, jotka nousivat esiin ryhmékes-
kustelussa keskusteltaessa maaseudun matkailukohteista, joissa hyddynne-
tddn tai joissa voitaisiin hyddyntid maatiaisia.

Aitoutta ja nostalgiaa

Matkailijat ovat kiinnostuneita maatiloista matkailukohteina, silld ” moni on
l&ht6isin maaseudulta. Useimmat kuitenkin kaipaa vahan sitd mita ennenkin.
Ne mielikuvat [ovat tirkeitd, MH]. Ei ne tule kattomaan hienompia viimisen
paalle koneita vaan jotakin muuta” .

Pienen kuluttajaryhmén keskustelussa matkailukohteen aitous nousi keskei-
sesti esille, oli kyse sitten museon kaltaisesta perinnetilasta tai aktiivimaati-
lasta. Aitous nihtiin yksittdisid elementtejd suuremmaksi kokonaisuudeksi.
Se on loppuhuipentuma yksityiskohtia mydten hyvéstd suunnittelusta. Kes-
kustelijat arvostivat sitd, ettd maatilalla tai muussa vastaavassa maaseudun
matkailukohteessa avautuu ehed ndkymaé ja syntyy tunne siitd, ettd tarjolla
olevat toiminnot sopivat juuri tdhin ymparistoon.

Niin sanotulla perinnetilalla tai vanhassa perinteisessd maatilaympéaristdssa
aitouden vaatimus asetettiin nykyaikaista aktiivimaatilaa ehdottomammaksi
my0s yksittdisten elementtien osalta. Vanhojen rakennusten ohella laitumella
ja navetassa haluttiin ndhda maatiaiseldimié, pelloilla ja puutarhoilla haluttiin
katsella maatiaislajikkeita tai vanhoja lajikkeita.

Perinnetilalla nostalgia liittyy erottamattomasti aitouteen ja se nousee visuaa-
lisuudesta, kun matkailija ndkee ja kokee itse paikalla olevana historiallisen
miljoon. Yksi keskustelijoista kiteytti asian ndin: ” Se tunnelma [on térked,
MH]. Se @i tarvitse olla missdan tekemisissa mitd siella maatilalla tehdaan
vaan pdinvastoin. Ma kaipaan nostalgia. Kylla varmasti 16ytyy paljon monia
muitakin [jotka ajattelevat niin, MH].”

Perinnetilalla toiminta on perinteisen vanhanaikaista. Se on nostalginen paik-
ka, sellainen kuin lapsuuden mummola maalla oli.
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Maatiaisrotuja ja—kasveja Korteniemen perinnetilalla

Kanta-Hémeessé sijaitsevalla Metséhallituksen omistamalla ja yllépitdmalla
entiselld metsénvartijan tilalla eletddn 1910-luvun malliin (Metsahallitus
2009). Pérekattoiset rakennukset ovat noin 100 vuotta vanhoja. Tilalla ei ole
sdahkod eikd vesijohtoa.

Tilanhoitajan mukaan ” perinnetila e ole [siind mielessd, TL] museo vaan
sielld on kaikki esineet, vaikka ovatkin vanhoja ja sitten on tehty uusia van-
han mallin mukaan, ne on kumminkin kaikki kaytossa” .

Perinnetilalla hoidetaan perinteistd kulttuurimaisemaa vanhan ajan menetel-
min. Kesdisin pienilld peltotilkuilla kasvatetaan mustaa kauraa, maatiaisruis-
ta, ryvassipuleita, harkdpapua ja pellavaa sekd lukuisia maatiaisperunoita
“hataldista, koijaria, lopen mustaa, vuokatin mustaa, mustaa vanhaa, mustaa
blue kongoa ja puikulaa” . Ruis leikataan viikatteilla, kuivataan kuhilailla ja
puidaan varstoilla rithessa.

Heindmaalla kasvaa lampaannataa ja koiranheindé. Niityilld laiduntavat maa-
tiaisrotuiset hiehot, vuohet, lampaat ja hevonen ja pihassa kuopsuttelevat
maatiaiskanat. Tuvan ikkunalla kukoistavat palsami, myrtti, vanhapoika ja
mustamerenruusu.

Perinnetilaan tutustumisen lisdksi vieraat voivat osallistua talkoisiin ja perin-
netapahtumiin seké saunoa savusaunassa.

Tilanhoitaja kertoo, ettd maatiaiset kiinnostavat ihmisid “vaikka ei olis akti-
visti mikéan maatiaisihminen” .

Kuvat 2 ja 3. Metsanvartijan talo ja maatiaisruista kuhilailla. Kuvat: Taina Lilja /
MTT.
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Epéaitona pidettiin muun muassa pelkkid matkailuun suunnattuja maatilayri-
tyksid, joissa “aika menee turistien odottamiseen”. Toiminta ei saa olla
”pelkkad silmanlumetta” . Osa keskustelijoista suhtautui epéilevésti maatiais-
kasveihin ja —eldimiin perustuvaan maatalouden harjoittamiseen: “’jos maati-
lamatkailukohteeseen menn&an nékis minkalaista se ...maalla elaminen on.
Et s4 suomenvuohilla ela. Olen aivan saletti.” Pieni népertely ei keskusteli-
joiden mukaan ole mahdollista nykyaikaisessa maataloudessa silloin. kun
kysymys on elinkeinosta, josta saadaan toimeentulo. Nykyaikaisella maatilal-
lakaan tunnelma ei kuitenkaan keskustelijoiden mukaan saisi olla liian las-
kelmoivan kaupallinen matkailijoiden houkutin.

Kokemuksellisuutta ja tietoutta

Hyvéksi koettu vierailu ei keskustelijoiden mukaan ole ainoastaan tilan ym-
périston ja toimintojen katselemista, vaan kaivattiin tekemistd johon niin
lapset kuin aikuisetkin voivat osallistua. Aktiivimaatilalla vierailevalla toivot-
tiin olevan olla mahdollisuus véhintdéinkin seurata maatilan oikeita tuotanto-
prosesseja. Samoin kuin muissakin yhteyksissd, myds ryhmikeskustelussa
erityisesti lasten mahdollisuutta ndhdé tuotantoeldimié aidossa ympéristdssi
pidettiin tdrkednd. My0s aikuiset matkailijat pitdvét varsinkin itsetekemisen
kautta oppimisesta.

Maatiaiseldimet ja —kasvit ja niistd saatavat raaka-aineet voivatkin olla mo-
nenlaisen virikkeellisen tekemisen kohde. Keskustelussa tuli esille esimerkik-
si kutunmaito, josta voi suhteellisin vahéalla vaivalla tehdd matkailijan kanssa
juustoja. My0s pienet asiat, vastamunittujen maatiaiskanojen munien syomi-
nen tai vastalypsetyn lampimén suomenkarjan maidon juominen olisivat mo-
nelle eldmys. Samoin ainutlaatuiset ohjelmanumerot, kuten suomenhevosten
kayttd metsétdissd saattavat kiinnostaa.

Keskustelijat pohtivat matkailijoille jaettavaa maatiaistietoa. Ryhmikeskuste-
luun osallistunut perinnetilan hoitaja kiteytti vuosien kokemuksensa matkaili-
joiden tiedontasosta seuraavasti: ”’[monille maatilamatkailijoille; TL] se on
ihan sama, mit& sielld pellolla kasvaa, ruis, vehnd onko lehmé onko Suomen
l[antinen lehmé vai pohjoinen lehmé. Pitéa olla vain joku lehm&.” Monille
matkailutiloilla vieraileville riittdd se, ettd pelloilla kasvaa jotain peltokasvia
ja laitumella kdyskentelee ylipdétdan maatalouden kotieldimié.

Maatiaiskasveja ja —eldimid kasvattavilla matkailua harjoittavilla maatiloilla
onkin tirkedd maatiaistiedon aktiivinen vélittiminen matkailijalle. Tadma
tarve korostuu varsinkin silloin kun maatiainen ei poikkea ulkoisesti tavan-
omaisista viljelykasveista tai kotieldimistd. Usein on myds niin, ettd maa-
tiaiseldimet ovat maatiaiskasveja helpommin ulkoisesti tunnistettavissa eri-
koisuuksiksi ja harvinaisuuksiksi. Perinnetilan hoitajan mukaan " kyll& [vie-
railijat; MH] paljon kysyy onks noi lehmét jotain suomen [karjaa; TL] kun ne
on tommoisia, ne on niin pienid. Se kiinnittd& huomion kyll&. Samoin kun toi
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(...) Aunusruis, se on niin pitkda. Onks t&a jotain maatiaisruista, sité tos
paljon kysytdan.” My®os peruna, hdrkdpapu, ryvissipuli ja musta kaura herat-
tavit mielenkiintoa vierailijoissa.

Maatiaiskasveihin ja —eldimiin liittyvé alkuperétieto, mutta myds kaikenlaiset
kansantarinat ja paikallinen tieto ndhtiin tehokkaiksi tavoiksi maatiaistietou-
den lisddmisessd. Niiden teho perustuu konkreettisuuteen. Esimerkkind suo-
menvuohi: " kutusta tulee niin paljon sité juttua. Kuinka se on kdyhan lehmé.
Kaikki sanonnat ja muut mité on kutusta ja niin ku vuohi viisaana elukkana.
Ne jaa tosi paljon ihmisen mieleen.”

Keskustelijat painottivat maatiaisiin perustuvan matkailutoiminnan erityi-
syyttd ja erottautumista tavanomaisuudesta ja arkipdivéisyydestd. Maatiaisten
alkuperistd ja uhanalaisuudesta kertovan tiedon yhdistdmistd tuotteeseen tai
palveluun pidettiin ensiarvoisen tarkeéni, silld sen ndhtiin edesauttavan mat-
kailijan kiinnostuksen syttymistd. Julkisuutta ylipddtdén pidettiin merkitta-
vimpiand keinona maatiaisten ja niiden ympdérille syntyvien tuotteiden ja pal-
velujen esilletuomisessa sekd asenteisiin vaikuttamisessa.

Loppupaatelmia

Maatiaisroduista ja —lajeista saatavaa taloudellista hyotyé ei voi arvioita tuo-
tannon madralld. Tarvitaan muita mittareita, joita téssd artikkelissa on pyritty
16ytdmaédn maatiaisten mahdollisuuksista osana maatilamatkailua.

Toiminta on vield vahdistd, mutta olemassa olevissa yrityksissd maatiaiset
ovat keskeisessd merkityksessi ja niitd hyddynnetédén monipuolisesti. Ensiar-
voisen tirkedd on, ettd kuluttajien toiveet samoin kuin yrittdjien pyrkimykset
kohtaavat toisensa.

Molemmat tahot, kuluttajat ryhmakeskustelussa samoin kuin maatiaisrotujen
kasvattajat, uskoivat positiivisen julkisuuden parantavan maatiaisten mahdol-
lisuuksia osana matkailuyrittdjyyttd. On huomattava, ettd tutkimusaineistot
kerdttiin ennen Pelson vankilan lopettamisen ja geenipankkikarjan tulevai-
suuden uhkakuvien aikaansaamaa laajaa keskustelua yhteiskunnassa. Vuon-
na 2007 julkisuutta saivat erityisesti kyytot, mutta osattomaksi eivét jadneet
muutkaan maatiaiset.

Uudenlainen maatiaisiin liittyva toiminta on tdrkedd uhanalaisten rotujen ja
lajien sédilymisen kannalta. Maatiaiset ndyttiisivét soveltuvan maatilamatkai-
luun ja muuhun maaseudulla tapahtuvaan matkailutoimintaan erittdin hyvin.
Maatiaisten mahdollisuudet matkailussa ovat laajat. Maatilalle ne tuovat ku-
luttajien kaipaamaa aitoa tunnelmaa sekd mahdollisuutta kokemuksiin ja
eldimyksiin omakohtaisen osallistumisen kautta. Samalla maatiaiset tulevat
esille ja tieto niiden alkuperésté ja suojelutarpeesta vilittyy laajalle yleisolle.
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Esimerkiksi perinnetilalla sdilytetdén yksittdisen maatiaisen sijaan kulttuuri-
historiallista kokonaisuutta aidossa ympéristossd. Sielld maatiainen ei ole
vain tuote — liha tai juusto, huivi tai talja — vaan maukkaan ja aistikkaan tuot-
teen lisdksi eldvd, elamyksellinen ja terapeuttinen eldin tai kasvi, joka on
olennainen osa kasvattajiensa eldméntapaa ja ympéristod. Matkailutoiminnan
avulla maatiaiset tulevat meidén kaikkien néhtéviksi ja kosketettavaksi, hais-
tettavaksi ja maistettavaksi, kaikilla aisteillamme.
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