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Ohjelmoiva luolamies

Omavaraisviljeliji Lasse Nordlundista on tullut joillekin moraalisen puhtauden vertauskuva,
normi, johon voi peilata omaa hyvyyttiin. Tillaisia titteleitd Nordlund ei halua. Puhtautta ei
ole, eliimi on joukko ristiriitaisia valintoja. Nordlundin eliimiin mahtuu viljelyn ja
kasitoiden lisiksi huilunsoittoa ja ohjelmointia.

Keskustelu Lasse Nordlundin kanssa alkaa luontevasti vallasta. Yhteiskuntamme korostaa jirked;
kykya kartoittaa, suunnitella ja toteuttaa. Yritdimme selittdd tekojamme jarkisyin. Tosiasiassa
rationaalisen kuorrutuksen alta 16ytyy irrationaalinen olento. Rationaalisuuden palvelijoiden kyky
kitked irrationaalinen puolensa on tehokas, mutta temppu ei onnistu: irrationaalisuus ei katoa.
Seikka on kiusallinen ihmisille, jotka haluavat ratkaista maailman ongelmat tieteellisesti.

— Ihminen on luonteeltaan vallankéyttdjd. Yhteiskunta hyvéksyy joitakin vallankdyton muotoja ja
demonisoi toisia. Valtio ja markkinatalous saavat kdyttda valtaa, mutta koulussa kaveriaan toniva
lapsi joutuu heti puhutteluun. Vallankdytto on ja pysyy. Kielletty vallankdyttGtapa muuttaa
muotoaan toteutuakseen. Parempi keino sdddelld vallankdyttod on tehdad se kieltdmisen sijaan
lapindkyviksi.

Nordlundin mielestd ihminen ei ole padssyt kovin kauas arkaaisesta luonteestaan. Han kertoo
esimerkin tapaamistaan, voimakasta yhteiskuntakritiikkié esittdneistd (miespuolisista)
anarkoprimitivisteistd. Nordlund koki, ettd kysymys oli pohjimmiltaan muusta: riistetyn miehuuden
takaisin lunastuksesta. Suorasukainen machoilu ei ole vaihtoehtopiireissé suosiossa, joten on pakko
tehdd vaikutus naisiin kdyttdmalld muita reittejd. Metséstdjd-kerdilijd —rooliin samastujan piiloviesti
toiselle sukupuolelle on: olen mies, kykenen suojelemaan naista.

Saman takaisin lunastamisen pyrkimyksen Nordlund havaitsee mittavaksi litkkeeksi paisuneessa
karppauksessa. Se on terveysholhouksesta irrottautumisen aalto, joka on samalla (taas kerran) hyva
esimerkki ihmisen laumasielusta. Lihan syominen on voimakas symboli haltuun ottamisesta.

Nordlund ei ilmoittaudu yltidyksildllisyyden palvojaksi, mutta nikee, ettd laumaeldmaésti koituu
ympdéristolle paljon haittaa. Kun massat ldhtevit liikkeelle, ne ryhtyvit kayttaytyméan lauman, eivit
ymmarryksen, sddnnoilld. Sosiaalisen kontrollin painostavuus kasvaa. Kéyttdytymisen diversiteetti
kapenee. Ohjailtavuus lisdéntyy.

— Karppaus on selvéstikin vastareaktio johonkin edeltdvédédn tapahtumaan. Se menee yli samalla
tavalla kuin edellinenkin aalto meni yli. Sosiaalinen aaltoilu — massojen kollektiivisen tajunnan
lainehtiminen laidasta laitaan — ei tuo uutta informaatiota.

Lauman séntdilylle tarvittaisiin kierteen katkaiseva elementti. Sellaista ei ole ndkopiirissa.
Péinvastoin. Varsinkin taloudellisesti huonoina aikoina korostetaan konsensusta, “puhalletaan
yhteen hiileen”, tehddén asioita talvisodan hengessi”. Samalla solmitaan yhteiskuntasopimuksia,
jotka ovat sopimusvapauden kannalta katsottuna kyseenalaisia.

— Erimielisyys on luontoa suojeleva elementti. Eri suuntiin pyrkivien ihmisten kokonaisvaikutus ei
ole niin massiivinen kuin ihmisten, jotka yhdistdvét voimansa ja rakentavat Kiinan muurin,
pyramidin tai padon.



Yksimielinen lauma synnyttdd institutionaalisen kontrollin tarpeen. Mitd enemmén yhteiskunnassa
on erikoistuneita, abstrakteja toiminnan tasoja, sitd vikevimpéad kontrollin on oltava. Korkean
teknologian kohdalla on voitava varmistua, ettd koko tuotantoketju toimii luotettavasti ja
tdsmallisesti. Jos rakennelmaan ei voi luottaa, se purkautuu alaspéin.

— Jostakin syystd tété ei oteta huomioon ydinvoimakeskustelussa. Korkea teknologia kulkee kasi
kidessi kontrolliyhteiskunnan kanssa. Se, mitd Suomessa viitetddn demokratiaksi, ei ole
demokratiaa. Riskeilld pelaavalla yhteiskunnalla ei ole varaa demokratiaan.

Ihmisten sitoutuneisuutta rationaalis-késitteelliseen ajatteluun voi raottaa. Nordlund on saanut
yleisOesityksistddn palautteita, jotka eivit seuraa tavanomaisia poliittisia rajoja. Tuki tulee usein
sieltd, misté sitd ei osaisi odottaa. Ennen muuttamistaan 90-luvun alussa Suomeen Nordlund
irtisanoi Saksassa julkisesti yhteiskuntasopimuksensa valtion kanssa. Tukea tuli sekd keskiluokan
perheendideilti ettd mustan blokin anarkisteilta. Sama juttu Eldmdmme perusteista —kirjan
[http://rihmasto.fi/artikkelit/elamamme-perusteista] kanssa, sekd puhetilaisuuksissa, joita Nordlund
on pitdnyt lukuisia eri puolilla Suomea.

— Tuki on tullut usein itse asiassa vaariltd puolelta, usein kokoomuslaisiltakin. Risuja tuli muun
muassa feministeiltd, vaikka energialaskelmani ovat sukupuolettomia. Jokin heitd drsytti. Toinen
ryhma olivat vihreit.

Irti riippuvuussuhteista

Nordlundin ajattelu on selkiytynyttd. Eldmdmme perusteista on lyhyt teos, joka vie lukijan helpon
tuntuisesti pitkdlle matkalle jérjestaytyneen, tuhoavan rahatalouden toiselle puolelle. Rakenteiden
purkaminen ei ole kuitenkaan mikdan taikatemppu. Psykologinen vuorovaikutus ihmisten vililld on
tasapainotila, jonka yhden asian liike voi helposti rikkoa.

— En halua edesauttaa tillaista. Haluan kasvattaa ihmisten sietokykyd pohtia asioita monipuolisesti
ja katsoa peiliin. Tdma on sisyfos -tyotd — populismi ja kaikki téllainen on vuoren juurella. Sinne
painovoima kuljettaa.

Keskustelemme hetken Shell-yhtion vuokraamista suomalaisjdanmurtajista, jotka lahtevit etsimiin
pohjoisnapajéitikon alta 6ljyd. Nordlund on hyvin epdvarma, mitd timén kaltaisissa tilanteissa
pitdisi konkreettisesti tehdd. Pitddako kayttdd aikaansa vastustamiseen vai vaihtoehtojen
rakentamiseen? Eri toimintamuodot eivit sulje toisiaan pois, mutta kilpailevat silti samoista
voimavaroista. Vastustajat yleensi kuitenkin aliarvioivat titi: vastustaessaan he enemmin tai
vihemman sulautuvat sekd mielen ettd toiminnan osalta vastustettavien joukkoon. Vain harvat
palaavat leijonan luolasta ehjin nahoin.

Nordlund arvelee, ettd omavaraisuuden kehittelystd on pidemmalld tdhtdimelld enemmain hyotya.
Omavaraisuus kytkee irti riippuvuussuhteista. Kysymys on siitd, mista tarvitsemamme
kéyttoenergia tulee. Nordlundilla se tulee omista késivarsista. Teknologiaa on, mutta se on pddosin
itse rakennettua. Elanto ei lepdd ehtyvén 6ljyn varassa.

Maanosia yhdistdvéén internetverkkoon kohdistetaan paljon odotuksia. Mahtaisiko se napsauttaa
tajunnassa sopivasti muutamaa kytkinta?

— Olen skeptinen. Humanismi on ohut kuori. Kun tulee niukkuus, astumme sen ldpi hetkessa.
Psyyke on hauras keikahtamaan. Sodissa ihmetelldén, kuinka mukava naapuri voi johtaa



keskitysleirid, tai kuinka ndyryytys ja kidutus delegoidaan eteenpéin toisiaan simputtaville
vangeille, jotka saavat niin lisdd elinaikaa. En halua syyllistdi. Kerron vain, ettd tillaisia me
olemme.

Lukot auki

Nordlund painottaa kykyé ennakoida, 10yti4 isoja linjoja. Jadnmurtajan ei tarvitse ldhted etsimédén
0ljya, jos resurssien kdyttoon on kiinnitetty huomiota ajoissa. Lainaa ei tarvitse maksaa takaisin, jos
ei velkaannu.

— Jos minut l4hetetddn rintamalle, on myo6hdisté ajatella, ammunko vai en. Vastuuni on huolehtia,
ettd en paddy rintamalle, jossa vastuullista ajattelua ei voi endd harjoittaa, Nordlund sanoo ja kertoo
ryhtyneensd kerddmaén Saksassa jo 14-vuotiaana materiaalia, jolla tulisi myohemmin téysi-ikdisend
perustelemaan kutsuntalautakunnalle syynsé kieltdytya aseista.

Resurssikysymykset ovat ihmisille vaikeita. Keskustelun herdttdjda syytetdén helposti yrityksesti
kééntdd historian pyora vastakkaiseen suuntaan. Nordlund vakuuttaa, ettd hinen ajattelunsa ei ole
kopio sadan vuoden takaisista kuvioista. Asioita ei voi pysdyttdd. [hmisen toiminta syntyy
reunachdoista. Mukana on kosolti tuuria: eldmé voi milld hetkelld tahansa luiskahtaa mihin tahansa
suuntaan. Henkistéd terveyttdkadn ei voi unohtaa. Kun psyyke on kunnossa, asiat sujuvat.

— Olen joskus ajatellut valinneeni tiettyjd asioita. Se saattaa olla jalkiviisastelua, halu ndhda itsensa
rationaalisena olentona, kontrolli tdysin kdsissd. Tosiasiassa olen ehkd ameeban lailla ajautunut
tekemdin asioita tietylld tavalla. Miksi olen tdélla [kirjoittajan kotona Lénsi-Vantaalla]. Rehellisesti
sanottuna, en tieda.

Tarjoan irrationaalisen ja rationaalisen véliseen konfliktiin ratkaisuksi Bart Koskolta (Sumea
logiikka, Art House 1996) lainaamaani ajatusta toden ja epiatoden sulautumisesta yhteen: kaikki
luontoon liittyvét ilmidt ja vditteet ovat samanaikaisesti seké tosia ettd epdtosia.

— Eikd tuo ole looginen ndenndisratkaisu kaksijakoisuudelle? Ratkaisu voi olla myds jotakin aivan
muuta. Intuition tasolla voi olla ratkaisuja, joita jarki ei kykene antamaan.

Olemme Nordlundin mukaan melkoisessa pulassa rationaalisuuden kanssa. Tieteiskirjailija
Stanislaw Lemin tarinassa avaruusalus matkahtda alas ja tuhoutuu. Syyni tuhoon on tietokone, joka
haluaa olla ehdottoman varma siité, etti kaikki sujuu hyvin. Lopputulos: tietokoneeseen tulvii liikaa
informaatiota, laitteisto menee tukkoon ja lakkaa toimimasta.

Kuinka kdy oman avaruusaluksemme? Olisiko rationaalisuuden vankilasta murtauduttava ulos?
Nordlund sanoo eldvinsa rationaalisuuden ja irrationaalisuuden kanssa ’jossakin puolivilissa”.
Ongelma ei ole se, ettd toiminta on seké rationaalista ettd irrationaalista. Ongelma on ihmisen
kyvyttomyydessé kiasitelld néitd kahta ilmi6ta rinnakkain. Tarkeinta olisi avata lukot.

— Rationaalisuuden kannattajat pelkédévat irrationaalista olemustamme. Vahin syystikin, mutta
tukahdutettu irrationaalisuus purkautuu ovelasti jarjen asussa, valttda pdivianvaloa. Siltd on
vaikeampi suojautua. Se huolestuttaa minua enemmén, Nordlund sanoo.

— Pelkoreaktiot tekevit ihmisen toiminnasta stereotyyppisté. Siksi pidéttdydyn tdysin [Eero]
Paloheimon ja [Pentti] Linkolan kaltaisesta pelkojen viljelystd. He puhuvat maailmanlopusta,
kaikkien lajien tuhosta. Téllainen on minulle liian vaikutusvallanhakuista. Haluan vaalia iloa.



Kaavoista purkautuvaa luovuutta

Ihmisen tyokalupakista [0ytyvit ainekset niin hyvéén kuin pahaan. Onko pelkuruutta olla
tuhoamatta vallan rakenteita? Nordlund palaa mieliaiheeseensa: kipuun. Kuinka paljon maailmassa
on kipua?

— Paloheimon ehdottamat ongelmaratkaisut eivit ainakaan vihenné kipua. Ne siirtelevét lapiolla
kipua paikasta toiseen. Samalla ne kuormittavat meidat henkisesti rdjdhdysherkkién tilaan. Jotkut
ajattelevat, ettd kun on hitd, luovuus lisddntyy. Se on toimeliaisuutta, ei valttimaétta luovuutta,
Nordlund miettii.

— Jarjen palvojilla ei ole késitystd siitd, ettd heidin menettelytapansa ihmisen psyyken kanssa ei
toimi pitkdan. He ovat ideologisesti toimivia ithmisid, ajattelevat saavansa ihmisen psyyken
mukautumaan rationaalisuuteen syottamalla sille tieteellistd ndkokulmaa. He tahtddvit
havaitsemistavoissamme itse itseddn ruokkivaan prosessiin, kohti homo scienticusta.

Aivot etsivét jarjestystd, perusrakenteita. TV-ruudun lumisateesta tunkee vikisin esiin kuvio. [lmi6
on saanut Nordlundin pohtimaan, onko esteettisyys muinainen rakennuskaava, joka suosii kestavii,
muotoja; auttaa rakentamaan kunnollisen talon, 16ytdméaan maisemasta kohdan, josta 16ytyy vettd.

— Rakentaessani puu- ja kivikohteita tuntuu, ettd silmé tavoittaa muotoja, jotka ovat optimaalisia.
Niiden epdsdaannollisyys tuottaisi insindorille ison tyon laskea niiden kuormituskykyd ynnd muuta.
Kauneuden taju tuntuu olevan intuitiivinen oikotie ndihin tuloksiin. Timén vaittdméan osoittaminen
oikeaksi tai vadriksi saattaa jadda tekemdtta.

Nykyinen kauneuden mieltymys on muuttunut, eiké enéé ohjaa kestdviin ratkaisuihin. Rakennettu
maailmamme on tdynnd sddnndllisid, suoria kulmia. Ne hiipivit helposti paikkoihin, joihin eivat
kuulu, vaikkapa Nordlundin rakentamaan rukkiin, josta tuli ndin vélikappale esteettisen maailman
esittdimain rationaalisuuden haasteeseen. Jos rukki olisi rakenteilla nyt, Nordlund ei enda tavoittaisi
kulmien harmoniaa.

My0s musiikki on esteettisesti koettuja rakenteita. Tuleeko esteettisyyden muinainen funktio esiin,
kun lisdtty kaikuefekti saa musiikin kuulostamaan erityisen hyvéltd? Antaako se vaikutelman
turvallisuutta luovasta avarasta paikasta, josta kisin uhkia voi paremmin hallita?

Myrskyn silméssi

Nordlund kuuluu monen tiedeuskovaisen mielestd perunakuoppaan, paikkaan, jossa kaavamaisesti
toteutettu omavaraisuus on silmélapuilla varustettu alkukantainen dogmi — myrkkya itsestdin
tietoiselle, alati kehittyvélle teknologiaihmiselle. Kieltaméttd. Nordlund kédénsi 90-luvun alussa
kelkkaa ja kieltdytyi ldhes kaikesta teknologiasta. Tavoite oli tulla luolamieheksi. Siiné sivussa tuli
otettua terveydellisid riskejd. Vaikka olisi pad kainalossa, luolamies ei kéy 1ddkarissa!

Polku on sittemmin tasoittunut. Talossa on tietokone ja Nordlund kiy tarvittaessa ladkérissa.
Lapsuudesta asti mukana kulkenut kiinnostus itsedén ohjailevia mekanismeja kohtaan tuli taas
ajankohtaiseksi. Yritys luoda itsendisid paatoksid tekevé laite johti elektroniikan harrastamisen
kautta ohjelmointiin.



Nordlund ei yriti selitelld ohjelmointiharrastustaan olemattomalla ekologisella jalanjéljelldan. Hian
myontdd pitdviansi harrastuksesta kiinni samalla kithkolla kuin joku toinen elokuvista tai autosta.

— Asioita on tyostettdva ulos. Se on outo juttu. Jokin obsessio... Olisin voinut tehdd ohjelmointiin
kuluneessa ajassa paljon kasitoitd, mutta koen myds tirkeédnd, etten katkaise siltoja numeeriseen
maailmaan. Insind6rimaailman hylédtessédni huomasin, ettd tuohivirsuista keskusteleminen ei tuo
yhteyttd ithmisten ja minun vilille.

Nyt, 100 000 ohjelmointirivid myohemmin, fyysikon ammatista nuorena haaveilleella Nordlundilla
on edessdin ohjelma, jonka avulla voi tutkia vuorovaikutusjirjestelmid, joissa laskettavuus —
ennakoitavuus — alkaa tekijoiden lukuméairista johtuen olla enii viitteellinen. Meitd ympéroiva
maailma on juuri tillainen systeemi.

Jos tieddmme kahdesta taivaankappaleesta massan ja litkesuunnan, voimme laskea kappaleiden
tulevan sijainnin tuhannen vuoden pédstd. Jos toisiinsa vaikuttavia massoja on kolme, tima ei ole
endd mahdollista. Matematiikan eksaktit tyokalut loppuvat himmaéstyttavisti kolmen kappaleen
kohdalla. Tilalle astuu laskentakapasiteetista vaativa likiarvolaskenta. Vaikka kapasiteettia olisi
valtavasti, jéljelle jaava epatarkkuus kasautuu simulaatioiden tuloksiin. I[lmastonmuutoskeskustelu
on Nordlundin mukaan hyvé esimerkiksi kiivaasta keskustelusta, jossa peruskisiteiden ymmarrys
on hyvin hatara.

— Mikai on tasapainotila? Jokin staattinen muuttumattomuus? On asioita, jotka ovat tasapainossa
juuri siksi, ettd sielld on vérdhtelyé ja syklejd. On my0s tasapainoiselta vaikuttavia asioita, jotka
ovat myllerryksen suvantokohdassa, tavallaan myrskyn silméissd. Kun yhtd parametria muuttaa
hiukan, koko vuorovaikutuskuvio voi muuttua aivan toisenlaiseksi! En viittdisi, ettd tietdisin asiasta
paljon, mutta luulen tietdvéni riittdvasti ollakseni varovainen vaittiméaén asioita vuorenvarmoiksi.

Vaihtoehtoliikkeet ovat Nordlundin mielestd menettdneet monesti uskottavuutensa nojautumalla
tieteellisiin tuloksiin, jotka ovat liian riippuvaisia laskentatavasta, jolla ilmidta yritetdén selvittda.
On paljon tieteellistd tutkimusta, joka tdyttdd tieteenteon vaatimukset, mutta jossa tulosten arvo on
huonosti valitun rajauksen vuoksi vdhdinen. Perustelujen rakentaminen perustavanlaatuisempien
lainalaisuuksien (kuten termodynamiikan) varaan olisi toivottavaa. Yleensd argumentoidaan
seikoilla, jotka nousevat ensin mieleen. Juuri ne argumentit ovat yleensi heikoimmat. Néin tapahtuu
jarkiperdisen keskustelun ulkopuolelle siirtyneessd ilmastonmuutoskeskustelussa. Enté jos Messias
ei tulekaan? Joku romuttaa ldmpdotilavaittimét?

— Yhteiskuntakritiikki olisi rakennettava huolellisesti palasista, joiden totuusarvo ei vaihtele
tutkimuksesta toiseen. Sithen poliittisissa keskusteluissa ei ndhtdvasti kyetd. Tunneneutraali
argumentointi on vaikea laji.

Alistavaa tutkimusta

Nordlundilla on ollut ajatus pienestd metsdyliopistosta, jossa voisi tehdd riippumatonta tutkimusta.
Tiedonhankinnasta, ulospdin suuntautuneesta, aggressiivisesta tutkimisesta on tullut mania.
Vihemmaille jai sisddanpdin kddntynyt tutkimus, jossa voisi aistia, mitd korvien vélissé tapahtuu.
Mistd tdma vire? Miksi reagoin tuolla tavalla?

Sienimetséssa jokin rihma oli viime vuonna paikassa A. Ténd vuonna se on paikassa B. Sienet
tuntuvan vaeltavan. Miksi? Mihin suuntaan? Pitdisiko niisti piirtdd kartta?



Nordlundin 16ytdma sokeri- ja sterilointivapaa sdilontdmenetelma [www.rihmasto.fi/artikkelit] on
hyvé kdytdnnon esimerkki perustutkimuksesta, joka on dllistyttdvin luonnonmukainen. Menetelmaa
olisi nykyisiin tutkimussuuntiin, -tapoihin ja -oletuksiin sitoutuneen biokemistin vaikea keksia.
Nordlund arvelee, ettd kivikaudella menetelma oli todenndkdisesti tunnettu. Jos hdn vahingossa
nuorena havaitsi, ettd liikke estdd bakteerien kasvun vesiastiassa, miksi samaa oivallusta eivit ennen
pakastimen aikakautta olisi tehneet monet muutkin ja soveltaneet marjojen sailontdan?

Ajatus metsdyliopistosta ei ole kuollut, mutta kokemukset yhteiséasumisesta ovat hyydyttineet sit.
Vilja yhteisollisyys on ok, tiukka ei. Nordlund kuitenkin puhuu mielelldén asiasta.

— Tutkimus olisi saatava irti talousintresseistd. Olemme jollakin perverssilla tavalla kiinnostuneita
tutkimuksesta, jonka avulla voi alistaa, ei ymmaértdd. [hminen on unohtanut, ettd hin on tietiméton.
Hién kuvittelee itsestdin liikoja, Nordlund sanoo ja viittaa mytologioihin Babylonin tornista seki
lkaroksesta ja Daidaloksesta. Niissd kaikissa naru jaa lopulta vetdvin kateen.

— Totuus on kangastus, joka viistdd. NOyryyttd on tdmdn hyvéksyminen. En tarkoita alistunutta
noyryyttd. Enka sité, ettei tarvitsisi yrittdd ymmartdd enemman.

Sosiaalista kontrollia levittimassa

Ihminen kuluttaa ympérist6d, tahtoi tai ei. Nordlundia kiinnostaa kokonaistase, ei yksittdinen
osatekijd. Kokonaistasetta ei voi laskea tarkasti. Siitd voi sanoa varmasti vain tdimén: teknologisen
kehityksen ja energiatarpeen vililld on selva yhteys. Input kasvaa kisi kddessd korkeamman
teknologian pitkélle kehittyneen infrastruktuuritarpeen kanssa.

— Auton hyotysuhde paranee, jos silld on kinttupolkujen sijaan hyvié teitd. Energiankulutus on
siirretty tien valmistukseen. Tehokkuutensa abstrakteille tasoille hivittédnyt teknologia parantaa
hy6tysuhdettaan muokkaamalla ymparistod yhdenmukaiseksi. Se sopii paremmin teolliseen
tuotantoon. Kysymys on fasismista, yhdenmukaistamisen prosessista. Fasismi suosi suoria kulmia
ja lyhyité, yksinkertaisia syy-seuraus —ketjuja. Taustalla on valtava pakottamisen tarve.

Nordlundille ei ole kovin merkittdva seikka, kuinka erikokoisia pellosta saatavat herneet ovat ja
missé jarjestyksessd ne tuleentuvat. Vaihtelevuudesta on hénelle jopa hydtyd. Koneellistuneelle
tuotannolle vaihtelevuus on useimmiten haitallinen tekija. Puimuri vaatii ympéariston
standardoinnin.

Kuluttamisen aiheuttama syyllisyys — tarve puhdistautua — saa helposti vahingollisia olomuotoja. Ei
ole tavatonta, ettd halu suojella luontoa muuttuu syyllistdviaksi ristiretkeksi, jossa korostetaan
muutamaa asiaa yli kaiken. Veganismi voi hipoa titd rajaa. Pihassa seisoskelevan yksityisauton tai
eksoottisen tuontiruoan aiheuttama valillinen haitta eldimistolle saattaa hivitd nékopiiristd. Palataan
hetkeksi takaisin Nordlundin luolamiesvaiheeseen.

— Mind yritin olla puhdas, tdydellinen, hyvéksyé sen, ettd olen luontokappale, jolla ei ole
erioikeuksia. Ajoin itseni umpikujaan, jossa ei ollut endd henkista litkkumavaraa. Minun oli
ratkaistava, haluanko eldi. Saako minulla olla henkista litkkumavaraa? Kun on oikein tiukka hetki,
saanko vetdistd tupakin? Tuhoaako se sademetsian?

Kun kuvaan astuu mukaan kierous — piippu mukaan ja saunan taakse, kukaan ei nde! —, vahinko on
jo léhtenyt kiertdméén. Saunan takana piilossa piiputteleva pasméri purkaa pahan olonsa muihin,
levittda sosiaalista kontrollia, vaikka ei kykene kontrolloimaan itsedén.



— Jos en osta tupakkamassia, ldhdenko ryypylle resetoimaan hermot? Ajatusmaailmassamme
synninteko ja puhdistautumisen yritys vuorottelevat armotta. Se on kuluttavaa. Tdma on se juttu.
Fundamentalisti ei paidse késitteiden taakse, purkamaan lukkiutunutta tunne- ja ajatusmaailmaa. Jos
meilld on henkilokohtainen ongelma, laitamme sen kierrdtykseen, potkimme seuraavaa — yleensi
pienempéi. Mies hakkaa vaimoa, vaimo lapsia, lapset kiduttavat kissaa. Vaikka haluaisin olla iso
sielu, koettu ikéva ei pysdhdy minuun.

Poliisi ja armeija hoitavat fyysisen kontrollin tasoja, mutta meihin iskostuneempi on sosiaalinen
kontrolli: moraali, puhtauden vaatimus. Moraalihygienian ulkopuolelle ajautuvat menettavét
sosiaaliset verkostonsa, ajautuvat itsensd muita hdiritsemédsté poistaneiden ruumiskasoihin.
Nordlund péétti valttdd marttyyrikuoleman, olla eldva piikki yhteiskunnan lihassa”.

— Kéyn kirurgin lailla 1dpi moraalisia sdantojd. Jotkut ovat huonoja, jotkut hyvia. Yleinen
kunnioittaminen — vaikka sitdkin kdytetddn hyvin tulkinnallisesti ja mielivaltaisesti — on ihan hyvéa
lahtokohta.

Kehruuta ja lehtijuttuja

Minkilainen yhteiskuntajirjestelmaén sitten pitdisi olla? Puheet ekodiktatuurista (joka ei sekddn ole
resurssivapaa) Nordlund huitaisee romukoppaan. Kysymysti on tarkasteltava kokonaisuuden
ndkokulmasta, johon kuuluvat seka fyysisen ettd henkinen ulottuvuus. Kun ihmiset vetiytyvit,
jarjestelman kdytettidvissd olevat resurssit vihenevit. Mitd vihemmin veronmaksajia, sitd
vihemman luontoa rasittavia resursseja.

— Mieliala on tirked. Jos hyvin menee, oravanpyo0réstd irti hyppadminen tapahtuu ilolla. Se on
tarttuva ominaisuus — toisin kuin se, ettd tuli taas uusi ekodiktatuurin méériys, jolla poistettiin
kiintiostd tupakka-annokset. Rationaalisesti ajattelevien ongelma on tdma: he luulevat, ettd
selittdmallad ihmisille tosiasiat he saavat ihmiset suostumaan — vaikkapa luopumaan autoilusta.
Tama kumpuaa vajavaisesta ihmistuntemuksesta. Téllaiset projektit ajautuvat julmuuteen — ja sen
liséksi kariutuvat myds tavoitteissaan. Voi hyvinkin olla, ettd suunta, jota mind pidén tukemisen
arvoisena, kariutuu yhtd lailla. Mutta en néde syytd, miksi valitsisin epdtoivon mielialani ytimeksi.

Maailman karsimyksen nostaminen omille harteille vaikuttaa Nordlundin mielestid useimmiten
peitellyltd narsismilta. Oman tahdon ldpiviemisen tarve saattaa kiyttdd omaa kehoa vilineend,
sairastuttaa sitd. Uskovaiset vetoavat uskonkappaleiden maardyksiin, sekulaariset ihmismielet
tahtovat juontaa tieteistd moraalisia sdént6jd. Viimeisend keinona ihminen voi syyllistda kaikki
muut karsimaélld kaikkien puolesta.

— Toivoisin, ettd ihmisen laumapsyyke ei toimisi havaitsemallani tavalla, koska silloin en nikisi
paljon eroja nykyisen ja menneiden isojen kriisien kisikirjoitusten vilissd. Toivoisin, ettid
laumasielu johdattelisi ihmisid vihemman — ilman, ettd heiddn myotatuntonsa toisiaan kohtaan
hévidisi.

Talle mahdollisuudelle omavaraisuuden lisidminen luo henkisié resursseja. Vetdytymisesti
aiheutuvaa sosiaali- ja terveyspalveluiden véistdmatontid vahenemistd pidetdén ongelmallisena.
Nordlundin mukaan pelko on turha: sosiaali- ja terveyssektorin tehtdvit liukuvat automaattisesti itse
itseddn auttavien ihmisten kasiin. Laadun kannalta olisi suotavaa, etti tictotaito kulkisi enemmén
ulos ammatinharjoittajien linnakkeista.



Mutta, kuten sanottu, omavaraisuus ei ole dogmi, eikd ainoastaan sen nékodinen, miten Lasse
Nordlund sitd on kehitellyt. On védlimuotoja. Hédnen puolisonsa Maria Dorff opettaa
kansanopistossa kehruuta. Yhdessé he tienaavat muutamia euroja lehtijuttuja kirjoittamalla.

— Tdma on jatkuva kysymys: pitéisiko kirjoittaa vai ei?

Elonkehékin sai juuri tilaajan Saksasta...

— Tee lukijakysely! Kysy, onko lehdelld olemassaolon oikeutta, onko se muuttanut lukijoiden
elamdd. Onko lehdessa ollut sellaista tietoa, jonka perusteella olette jéttdneet auton, perustaneet

kasvimaan...

Ei hassumpi ehdotus.

Jouko Kédmairiinen



