Pohdintoja omavaraisuuden ja toisvaraisuuden rajamailta

Omavaraisuus on omasta nikokulmastani katsottuna, paitsi ulkoinen jérkiperdinen
vuorovaikutustapa jolla ollaan tekemisissé suoraan fyysisten kasvien, eldinten ja ihmisyhteison
jasenten kesken, se voi olla myds mielentila, mikd néhdékseni ei ole vélttimattd hyvi asia.

Maailma jossa eldmme on jiarjen maailma, ainakin suurelta osin. Ja yhteiskuntamme on miti
suurimmassa maarin jarkiperdinen. Luonnonkansat eldvit hyvin erilaisessa maailmassa, nimittdin
tunteiden maailmassa, jossa jirki on ldsni piileviand. Tuossa luonnonkansojen maailmassa eldavit
olennot, joista osa meididn nikokulmastamme on satuolentoja, ovat luonnonkansoille osa heidén
todellisuuttaan siind missd meille osa meidén todellisuuttamme on esimerkiksi auto. Jos kuitenkin
haluamme eléé tisséd yhteiskunnassamme tai edes sovussa sen kanssa, toisten ithmisten parissa,
meiddn on elettivd enemmén jérjen maailmassa kuin tunteiden. Ainakin valtaosan ajasta ja
elaméstimme.

Omavaraisuus ei ole omasta nikdkulmastani katsottuna mik&én vanha ilmi6 vaan péinvastoin hyvin
moderni ilmid. Se on jarkiperdinen idea, aate tai aatos, jota yritetddn toteuttaa kdytdnndssi. Tuota
ajatusta yritetddn my0s opettaa muille, kuten esim. luonnonkansoille jotta he oppisivat olemaan
omavaraisia, mitd he aikaisemmin eivét olleet, suhteessa teollisiin yhteiskuntiin. Viitdn etti
luonnonkansojen ihmiset eivét ennen edes ajatelleet omavaraisuutta. He vain elivit, selviytyivit,
pdivé kerrallaan ja vuodenkiertoa seuraten. Siind mielessd he eivét voineet arvostaa tai olla
arvostamatta entistd eldméantapaansa, koska heilla ei ole ollut sille kasitettd, ideaa. Myos nyt kun
sille on késite, ulkoapiin annettu ja opetettu, he joutuvat opettelemaan uuden suhtautumistavan
tuohon entiseen ja myos suhteessa teollisiin yhteiskuntiin joiden vaikutuspiirissd he elévit.
Tavallaan he tulevat jarjen vaikutuspiiriin omavaraisuus-kisitteen kautta, niin ettd heiddn
aikaisempi elaméintapansa ei endd muodosta ristiriitaa teollisen yhteiskunnan jarkipohjaisen
eldméntavan kanssa vaan sulautuu osaksi siti.

Toisvaraisuus on nihdidkseni jonkun toisen varassa olemista. Tuo toinen voi olla miké tahansa
kuviteltavissa oleva asia: auto, yhteiskunta, tunne, ajatus... Toisvaraisuus on sitd, ettd esimerkiksi
ajatus ja tunne autosta saa minut valtaansa ja mind haltioidun siitd. Haltioituminen jostain on hyvin
tavallista sekd luonnonkansojen etté teollisten yhteiskuntien parissa. Haltioitumisen l4hteet ovat
vain erilaisia ja ne madritellddn erilailla eri kulttuureissa. Myos toisen kulttuurin haltioitumiset
ndhdddn oman kulttuurin 1&htokohdista katsottuna usein negatiivisina: kumpikin kulttuuri
patologisoi toisen kulttuurin haltioitumiset hulluudeksi. Mainokset, kirjat ja elokuvat ovat
yhteiskunnassa tarinoiden l&hteiti jotka ohjaavat haltioitumista. Luonnonkansoilla niiti ovat
tarinankertojien myytit ja laulut. Haltijat ovat tunnekimppuja, jotka muodostuvat kuultujen
tarinoiden pohjalta eri aiheista. Sitten kun esimerkiksi auton haltija saa ihmisen valtaansa, hian ostaa
tuon auton ja kenties esittelee haltioituneena siti ystavilleen.

My0s ajatus omavaraisuudesta voi olla, ja ndhdikseni onkin, toisvaraisuutta jossa omavaraisuudelle
muodostuu haltija ihmisen sisdisessd kokemuspiirissd. Tuo haltija saa thmisen valtaansa siind
midrin, ettd hdn alkaa toteuttaa omavaraisuutta kiytdnnossd. Hinen ajatuksensa ja tunteensa alkavat
pyorid vain omavaraisuuden ympérilla: "miten voisin tehostaa vield enemmén toimintaani ja olla
muista riippumattomampi?". Syy sille jos omavaraisyhteisot eivit menesty, on nihdékseni siind,
ettd jokaisella yhteison jdsenelld on oma toisten haltijoista eroava omavaraisuus-haltijansa, sen
sijaan etti olisi yhteinen haltija. Luonnonkansoilla esimerkiksi on usein toteemieldin, joka toimii
siis heidédn yhteisend haltijanaan. Teollisilla yhteiskunnilla on myds oma haltijansa, joka on
erddnlainen kansallistunne tai kotiseutuylpeys. Siind missd luonnonkansalla saattaa olla
toteemipaalu maassa, yhteiskunnalla on lippu salossa. Kyse on samasta asiasta, eli yhteisesta
tunteesta, yhteishengesti, jota lippu, kuvattu toteemieldin, rituaalit ja laulut kutsuvat esiin.
Yhteishenki on se yhteistyon perimmadinen voima. Mikéli se puuttuu, syntyy valtatyh;jio ja kilpailu



sen tiyttdmiseksi.

Sinédnsd jossain mdirin vaaratonta on, ja yhteiskunnan turvallisessa vaikutuspiirissa olevaa, jos
omavaraisuutta harjoittaa padosin jarkiperdisesti. Silloin ollaan jalat turvallisesti maassa. Mutta jos
lahtee etsiméén ja oppimaan luonnonkansojen tapaa olla, eldd ja havaita maailmaa, silloin menndéan
syvemmille vesille, jossa on omat vaaransa. Silloin myds erkanee yhteiskunnan turvallisesta
vaikutuspiiristd ja vaarana on, ettd puurot ja vellit menevét sekaisin. Silloin alkaa helposti etsié
epatoivoisesti toisilta vahvistusta omalle poikkeavalle todellisuuskésitykselle.

Oman kokemukseni, ndkemykseni ja pohdintojeni pohjalta suosittelen siis olemaan aina
yhteiskunnassa mukana, vaikka sitten piikkind yhteiskunnan lihassa, koska yhteiskunta on téssi
ajassa eldavien ihmisten sopimus todellisuudesta ja vain tuon sopimuksen kautta voimme olla
sopuisasti tekemisissé toisten ihmisten kanssa. Omavaraisuus voi olla alakulttuurina yhteiskunnassa
ja kenties joskus se voi tulla jonkinlaiseksi osaksi valtakulttuuriakin, mutta mikéli se pyritdén
erottamaan yhteiskunnan vaikutuspiiristé, se voi johtaa ikdviin lieveilmi6ihin.

Tédmain takia ottaisin omavaraisuuteen mieluummin ideoita ja kdyténteité teollisilta yhteiskunnilta
kuin luonnonkansoilta. Esimerkiksi luonnonkansoilta otettu toteemieldinpaalu ja sen ympérilla
tanssiminen eivit ole harmoniassa modernin ajan hengen kanssa. Sen sijaan esimerkiksi
yhteiskunnan yritysmaailmasta otetut ideat logosta ja erilaiset yhteishenked lisddvista tyky-péivista,
vastaavat edelld mainittuja toimintoja teollisen yhteiskunnan kontekstissa. Niin véltyttdisiin
ensinnékin konfliktista yhteiskunnan kanssa, toiseksi horhd-leimasta ja kolmanneksi
omavaraisyhteison jésenten liialliseen ylitunteellisuuteen uppoutumisesta, joka voi heikentda
kaytdnnon toteuttamista ja pitkdjénteisyyttd siind. Ndin myds sdilytettdisiin sopiva etdisyys,
omavaraisuuteenkin.

Jos yhteiskunnalla on omavaraisuudelle annettavana sosiaalinen jarkiperdinen kulttuurinsa, vaikka
sitten yhteishenked luovien tyky-péivien ja logojen muodossa, niin mitd annettavaa
omavaraisuudella on yhteiskunnalle? Sanoisin ettd omavaraisuuden kautta voitaisiin kenties
vahentdd jossain méérin tyottdmien, sairaiden ja muuten yhteiskunnan tuottavuutta heikentévien
muodostamaa rasitetta ty0ssdkédyvid kohtaan. Samalla omavaraisuus voisi olla ratkaisu
syrjdytymiseen, joka vaivaa ymmartddkseni jossain midrin edelld mainittuja ryhmié, etenkin jos
saadaan luotua yhteishenked ja yhteisollisyytti. Osa-aikaty0ssd kidyvit myos voivat hyotya
omavaraisuudesta ja silti antaa panoksensa yhteiskunnalle.

Tietenkin omavaraisuuteen pyrkiminen taytyy ldhted itsestd ja omasta halusta oppia sitd ja harjoittaa
sitd kdytdnnossa kehittyen siind. Parhaimmillaan omavaraisuus voi olla urheilua itsensé kanssa,
suoraa vuorovaikutusta luonnon kanssa ja sen kokemista ettd voi olla hyddyksi toisille ja
yhteiskunnalle.
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