Tieteen ja vallan epapyha liitto

Yrittdessamme painostaa ihmisid valikoimme argumentit tarkoin sen mukaan tukevatko ne
tavoitettamme vai eivat. Kdytanto on niin normaali, etta se harvoin pistaa silmiin tai sarahtaa korvaan.
Mitdpa muuta me odottaisimmekaan etujarjestoilts, jotka ajavat oman sektorinsa etua? Heidan
huolenaan ei ole myo6tatunto vastapuolen pulmille tai tasapuolisuuden tavoittelu.

Tama on politiikkaa ja voimme valita puolemme tai pysya leirien ulkopuolella. Tieteen ja poliittisen
vaikuttamisen vililla vallitsee hyvin erilainen suhtautuminen faktoihin ja siksi tieteen ja politiikan
sekoittuminen jattaa avoimeksi tiedon tarkoitusperat. Tieteessa fakta on yleistieteellinen todellisuuden
hahmottamisen rakennuspalikka. Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa sen sijaan faktoja esitetdan
valikoidusti sen mukaan miten niiden arvellaan liikuttavan ihmisia. Tiedon valikoiva kaytto ei istu
eettiseen tieteeseen koska rakennelma ei ole demokraattinen - huutodanestykseen perustuva.

Tieteen tekijoilla ei ole kummempi suhde ideaaleihin kuin muillakaan. Mika on tapa tiedottaa
vdestonkasvusta Suomessa? Suunnilleen néin: Voi ei, mehdn vihenemme! Kuka maksaa eldkkeet?
Vauvatehtailu kdyntiin! Ihmettelen Suomen vaestoliiton tutkijoita, joiden aivot ovat jahmettyneet
pelosta kankeiksi. He eivat vahingossakaan eksyisi ajattelemaan, ettd enemman ihmisia tarkoittaa
enemman kulutusta, resurssisotia ja hitaampaa mukautumista tulevaisuuden epavarmuuteen. Heidan
ajatusmaailmaansa hallitsee edelleen vanha suppea talous- ja valtapolitiikka. Ei muita nakokulmia, joita
muiden tieteenalojen ekologeilta, sosiologeilta, antropologeilta, psykologeilta tai historioitsijoilta voisi
hyvinkin irrota. Ehka tutkijat ovat myos lojaalia vakea eivatka halua sotkea naapurisopua.

Politiikka on maalikoidenkin temmellyskentta ja siella kdydaan vaannot paljolti arkiymmarryksen
ehdoilla. Tiede liikkuu helposti arkiymmarryksen tuolla puolen. Kansa on arviointikyvytén politiikan
suhteen, joka vaittda pohjautuvansa tieteeseen. Taman ovat huomanneet poliittisesti motivoituneet
toimijat, jotka kayttavat tieteen tuloksia valikoiden ja yksipuolisesti pddmaariensa edistamiseen. Tieteen
kannalta tdma on epéeettistd. Tilanteen ovat huomanneet my6s ne tieteilijat, joilla on taipumus ja into
kuivattaa suo epatieteellisesti ajattelevilta. Naiden piiriin kuuluu hopeavedella latradvien hippien lisaksi
myo6s humanististen tieteiden edustajia, joiden maailmakuva ei palvele teknoyhteiskunnan tarpeita. Ote
on ehdottoman tiukka. Poliittisella kentalla voit olla hyvaksytysti demari tai kokoomuslainen mutta
tiedehegemonian puristuksessa sinusta tulee oikea- tai harhaoppinen.

Tieteen kopulointi vallan kanssa on erityisen intohimoista ladketieteen alalla. Nykyinen kova kysynta
tekee ylpedksi ja koko ala perdankuuluttaa itselleen kunnioitusta. Julkilausumat eivat valehtele
vaarentamalla tutkimustuloksia vaan poisjattamalla laajempia konteksteja. Kansantajuinen esimerkki
kirkastanee ajatuskulun. Keskustelu turvavyon pakollisuudesta jakoi ihmisia toisaalta niihin, jotka pitivat
aihetta yksilovapauden asiana. Toiset olivat pakon kannalla ja kdyttivat kustannusargumenttia, miten
paljon tarpeettomien vammojen hoito maksaa yhteiskunnalle. Laskelma suoritetaan suppeasti
vertailemalla lievemman ja vakavamman vamman tapauksia. Turvavopakon puolesta vaitteleva jattaa
mainitsematta etta osa turvavyottomista kuolee kolareissa suoraan pois. Lisaturvallisuus liikenteessa voi
johtaa nopeuksien korottamiseen jolloin kuolonuhrien maara voi pysya samana. Silloin salakavala
rebound-effekti syd ennusteet. Tarkoitusperdinen argumentointi vaikenee tallaisesta eika rakasta laaja-



alaista pohdintaa. Yleensa todellinen kokonaiskuva hyddyista ja haitoista hamartyy sitd pahemmin mita
laajemmin asiaa tarkastelee.

Esitettyjen faktojen tarkoituksenhakuisia valintoja tehdaan tiedepoliittisella kentalld koko ajan ja
mielestani lisdantyvasti ja painostavammin. Ladketieteellisilld argumenteilla on helppo operoida koska
olemme pelkadvia kuolevaisia. Kuka uskaltaa kritisoida ladkarivaltaa koska huomenna saattaa hammas
kolottaa ja tehda meista hyvin noyria lahtemaan vastaanotolle. Varsinkin kun hoitovaihtoehdot ovat
kriminalisoitu pois. Valkotakin ymparilld leijuu lapaisematén puhtauden eetos.

Nyt meille lasketaan, miten paljon maksaa tehohoidettu rokottamaton koronapotilas ja paljonko han vie
hoitomahdollisuuksia toisilta. Lehtien tekstaripalstoilla nakyy tulokset kun yritetdan ryhmapaineella
ohjailla ihmisia toisia vastaan. Miten paljon maksaa rokotteiden tutkimus rahana? Sen
ymparistovaikutukset? Olisiko rahamaara globaalin kdyhyyden torjumiseen kdytettyna vahentanyt
sairaalahoitotarpeita muualla? Olisiko rahanmaara kaytettyna rakennemuutokseen vahentamassa
tulevien pandemioiden todennakaoisyyksia? Voin keksia sadoittain laajennetun kontekstin
tutkimuskohteita, jotka kirjavoittaisivat nakdkulmia koronaan moniselitteisemmiksi . Poliittinen
vaikuttaminen perustuu yksinkertaistamiseen, johon tiedemaailman olisi syyta suhtautua varoen.

Tieteenteko itsessaan on valtava resurssisyopp0. Luotaimet avaruudessa, hiukkaskiihdyttimet maan alla
ja ladketiede siina valissa. Tiedeala nauttii koskemattomuudestaan ja ruokkii sita itse. ”Lisatutkimuksia
tarvitaan” takaa leivan tutkijoille ja tekee heidat jaaviksi arvioimaan omaa valta-asemaansa
yhteiskunnan rattaissa. Eettiset tiedelautakunnat ovat vitsi - politiikan puolella on olemassa sentaan
vallanjako.

Tieteen ja eri tieteenalojen olisi tunnustettava oman asiantuntijuutensa ja valtuuksiensa rajat. Tieteen
maailmankuvan suppeassa soveltamisessa ihmisiin piilee totalitarismin siemen. Ja mahdollisuus
vallankdyttdon tunnetusti sokeuttaa. Minulla ei ole minkdanlaisia hyvia aavistuksia tulevaisuudesta,
joka etenee nykyisen tieteen ja vallan yhteenliittyman viitoittamalla tielld. En usko ilmastomuutoksen
voittamisen mahdollisuuteen tieteen avulla, varsinkin jos se sulkee itsensa ulos kriittisesta tarkkailusta.
En usko edes, etta tiedelaitos pystyy irroittautumaan vallasta omin voimin. Eparehellinen tiede
menettda ihmisten luottamuksen ja tekee palveluksen epéeettisille ihmisen terveyden ja tarpeiden
rahastajille. Jospa koituisi aika, jolloin ddneen paasisi vakavasti otettava tiedekritiikki. Minulla oli joskus
haave pienestda metsdyliopistosta, joka kadntaisi selkansa vallankdytosta juopuneelle tiedemaailmalle ja
aloittaisi kaiken alusta.
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